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La seduta comincia alle 16. 

STELLA, Segretario, legge il processo 
verbale della seduta di ieri. 

:e apprcvatc). 

Sostituzione di un deputato. 

PRESIDENTE. Dovendosi procedere al- 
la sostituzione dell’onorevole Angelo Pez- 
zana, la Giunta delle elezioni nella seduta 
odierna - a’ termini degli articoli 81, 86 e 
89 del testo unico 30 marzo 1957, n. 361, 
delle leggi per l’elezione della Camera dei 

. deputati‘- ha accertato che il candidato 
R.oberto Cicciomessere segue immediata- 
mente l’ultimo degli eletti nella lista 11. 2 
(partito radicale) per il collegio I (Torino). 

Do atto alla Giunta di questa comuni- 
cazione e proclamo quindi l’onorevole Ro.- 
berto Cicciomessere deputato per ,il colle- 
gio I (Torino). 

S’intende che da oggi decorre il termi- 
ne di venti giorni per la presentazione 
di eventuali reclami. 

Annunzio 
di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Sono state presentate 
alla Presidenza le seguenti proposte di 
legge dai deputati: 

ACCAME: (( Norme sull’equiparazione 
delle paghe fra il personale di leva e 
quello volontario )) (2741); 

ARMELLA ed altri: c Proroga delle prov- 
videnze a favore dei giornali italiani al- 
l’estero per il biennio 1977-1979 )) (2742); 

CAIATI ed altri: (( Modifiche alla legge 
27 dicembre 1977, n. 968, ”Principi gene- 
rali e disposizioni per la protezione e la 

tutela della fauna e la disciplina- della . 

caccia ” )) (2743);; 

CASADEI AMELIA ed altri: (( Nuove nor- 
me per il riconoscimento dell’obiezione di 
coscienza nei  confronti del servizio mili- 
tare e per l’attuazione del servizio civile 
alternativo )) (2744). 

Saranno stampate e distribuite. 

Trasmissione dal Senato. 

PRESIDENTE. I1 Presidente del Sena- 
to ha trasmesso alla Presidenza il seguen- 
te disegno di legge, approvato da quella 
IV Commissione permanente: 

(( Norme per la composizione del col- 
legio medico-legale del Ministero della di- 
fesa )) (2740). 

Sarà stampato e distribuito. 

Trasmissione 
dal Presidente del Consiglio dei ministri. 

PRESIDENTE. 131 Presidente del Con- 
siglJo dei ministri, nell(a sua qualità d.i 
Presidente del Cmitato  int,esministeriale 
per la programmavionte economica (CIPE), 
lia trasmesso, ai sensi dell’articolo 2, ul- 
timo com,ma, della legge 12 agosto 1977, 
n. 675, c0pi.e ddle ddiberaziioni adottate 
dal tC,amitaito interministerisle p.er ,il coor- 
dinamento del1,a pol.itka iindustniale (CIPI) 
nella saduta del 21 dicembre 1978, riguar- 
danti l’approv,azione dei prograonmi findiz- 
zati d<i cui all’articolo 2, quarto cojmma, 
del,la stessa legge n. 675, per :i settolli del- 
la chimica, d’ell’tekttrmica, dalla moda e 
d,ella pasta per carta e della carta. 

Questi documenti saranno ,inviati, a,lla 
Cammissitone parlamentare competente. 
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Esame di domande di autorizzazione 
a procedere in giudizio. 

PRESIDENTE. L’osdine del giorno reca 
l’esame di domande di autoripzazilone a 
procedere i:n giudizio. 

C a m u ~ c o  prelisminarmente che, essendo 
state accettate nelle sedute del 13 dicem- 
bre 1978, ‘del 16 diicembre 1978 e ,del 17 
gennaio 1979 le dimissBoni dal mandato 
parlamentare degli onorevoli Adelle Faccio, 
Emma Bonino e Giacinto Pannel,l’a, ,la Ca- 
m,era non è compebente a de1,iberare sulle 
domande di autorizzazione a procedere 
contro i, mad’esimi, tra,smesse dd I1.llinlirstro 
di grazia e giustizi,a ai sensi dell’articolo 
68, secondo comma, della Costituzione. 

La domanda ‘di autori’zzazione a proce- 
der;e contro l’ononevde Adele Faccio di cui 
al tdo”mento IV, n. 84, non è stata per- 
tanto iscritta all’ordke dmel gioimo; ,il re- 
lativo fascicolso è stato restituito al mini- 
stro di grazia e giustizia. 

Le propolste delaa Giunta rela6he alle 
domande di autorizzazhne a procederre di 
cui ai documenti IVl nn. 92 e 93, si intm- 
dono ricferite esclus’ivamente si  deputati 
ancora in carica. 

Avverto, altresì, che il gruppo par14a- 
mentare radicale ha chiesto la d,eroga ai 
limiti di tempo per gli interventi d,egli 
iscritti al gruppo stesso, ai sensi del sesto 
comma ldeill’articolo 39 del regodamento, 
per tutte le autorizzazioni ,a procedere al- 
l’ordine del giorno. Uguale richiesta è sta- 
ta fatta dal gruppo parlamentare del Mo- 
vimento sociale itali,ano-destra nazionale 
per g1.i i,nt,erventi degl,i ilscritti al gruppo 
stesso sulla domanda di autorizzazione a 
procedere n. 30. 

La prima domanda di autorizzazione a 
procedere è contro il deputato Almirante, 
per il reato di cui all’articolo 595 del co- 
dice penale (diffamazione) (doc. IV, n. 87). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia negata. 

D E  CATALDO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

D E  CATALDO. Signor Presidente, col- 
leghi, dobbiamo innanzitutto lamentare, e 
o esplicheremo nel corso della discussione 
:he faremo questa sera, la violazione del- 
’articolo 18 del regolamento che impone 
iei termini perentori per quanto si riferi- 
sce ai lavori e alle conclusioni della Giun- 
ta per le autorizzazioni a procedere e alla 
liscussione in Assemblea delle stesse. Ciò 
?remesso, devo ,dire che è noto l’atteggia- 
mento del gruppo radicale nei confronti 
ielle autorizzazioni a procedere; starei per 
dire- che tale atteggiamento è noto dal 5 
luglio 1976, allorché fu presentata una 
proposta di legge costituzionale, ad ini- 
ziativa dei deputati del gruppo radicale, 
in ordine alla modificazione dell’istituto 
dell’immunità parlamentare previsto dallo 
articolo 68 della Costituzione. 

In  quella proposta di legge costituzio- 
nale i proponenti esaminavano i tre com- 
mi dell’articolo 68 concludendo che, prin- 
cipalmente nei confronti del secondo e del 
terzo comma, si tratta di privilegi non 
comprensibili nei confronti di fatti com- 
messi dai membri del Parlamento al di 
fuori della loro normale attività parlamen- 
tare. E per questo che noi siamo orien- 
tati verso la concessione dell’autorizzazio- 
ne a procedere in giudizio. 

Per quanto si riferisce al documento 
IV,  n. 87, relativo al reato di diffamazione 
che sarebbe stato commesso dal deputato 
Almirante nei confronti del signor Daniele 
Pifano, devo dire che non soltanto esisto- 
no le ragioni di principio prima enuncia- 
te, ma esiste in questo caso anche una ra- 
gione di profonda opportunità politica, in 
ordine all’accertamento della verità dei fat- 
ti. Io  credo che il primo a dolersi nel 
caso di mancato accoglimento della do- 
manda di autorizzazione a procedere do- 
vrebbe essere proprio l’onorevole Almiran- 
te. In un comizio a piazza Santi Aposto- 
li l’onorevole Almirante avrebbe afferma- 
to che G ... a piede libero da qualche set- 
timana è il signor Daniele Pifano, capo 
del Collettivo di via dei Volsci ... il Collet- 
tivo di via dei Volsci continua ad esistere 
e ad agire indisturbato ... Tutti sanno che e 
un covo di delinquenti comuni D. Eviden- 



Atti Parlamentari - 27643 - Camera dei Deputati 

VI1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1979 

temente è necessario provare queste affer- 
mazioni. 

D’altra parte, devo commentare con evi- 
dente disappunto e durezza la relazione 
della Giunta, che propone che l’autorizza- 
zione a procedere non venga concessa. 
Nella motivazione, in particolare viene 
detto che cc il gruppo di via dei Volsci, al 
centro di note e ripetute iniziative provo- 
catorie, consente la manifestazione di tipi- 
ca attività politica da parte del parlamen- 
tare N. E un’affermazione che non avrebbe 
dovuto comunque cmparhre nslla rdazio- 
ne della Giunta; ma dire poi che si tratta 
non di attività politica, ma di fatto co- 
perto dall’articolo 68 della Costituzione m i  
sembra davvero eccessivo. 

Concludendo, confermo dunque che il 
gruppo radicale è favorevole alla conces- 
sione dell’autorizzazione a procedere in 
giudizio contro il dewtato Almirante per 
quantp si riferisce al documento IV, n. 87. 

ALMIRANTE. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ALMIRANTE. Hto chiesto di parlare 
per amu,ncirare che .io voterò ‘a favone del- 
la concessione dell’lautorizaazione a proce- 
dene in giudizilo nei miei oonfrmti, le che 
invito la C,amera ‘a votare allo stess,o m,o- 
do. E infatti esatto che in un comizio 
tenuto in p.iazza Santi Apostoli, a Roma, 
pochi gissrni ,dopo ,l’,eslsassi,n,io del gilovane 
Mario Zicchiieri, di 17 anni, davanti {ad una 
&ll,e nostve sedi; io denunziai Ie respoa- 
sabilità, per lo meno comle mandante, del 
signor Daniele Pifano, capo del Cmollettivo 
di via dei Vmolsci, le cui successive vioende 
giudiziari’e, le cui liberazi’oni da parte del- 
la magistratura competente, i cui delitti, 
i cui incitamenti (alla delinquenza slono 
noti a tutti ooloro che slono preslenti in 
quest’au,18a c a tutti cdoro ch,e non sono 
qui presenti. 

110 desid,ero chle il prooesslo si svolga, 
e chiedo alla Camera‘di darmi questa pos- 
sibilità. 

PRESIDENTE. Nessun ‘altro chiedendo 
di parlare, ha facoltà di parLare l’onore- 
vole relatore. 

MIRATE, Relatore. Mi rimetto alla re- 
lazione scritta, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo ,in votazion,e la 
proposta della Giunta di negare l’autoriz- 
zazione a pvooed,ere nei Confronti del de- 
putato, Almimntie, avvertendo che se la 
proposta stlessa è respinta, shtende che la 
Camera concede l’autorizzazione. 

(La proposta della Giunta è approvata). 

Segue la domanda di autorizzazione a 
prcxedere centre i! d e p ~ t i t n  Racchi Do- 
menico, per i reati di cui all’articolo 15 
del testo unico delle leggi di pubblica si- 
curezza (inosservanza degli ordini dell’au- 
torità di pubblica sicurezza) e all’articolo 
341, prima parte e ultimo comma, del co- 
dice penale (oltraggio a pubblico ufficiale) 
(doc. IV, n. 82). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia negata. 

CICCIOMESSERE. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Nel dare la parola al- 
I’onorevo1,e Cicciomessere, che siede oggi 
per la prima volta in quest’aula, esprimo 
al collega un auguri,o di buon lavoro. 

CICCIOMESSERE. Desid’ero innanzictutto 
ringraziarla per gli auguri che mi ha ri- 
volto, signor Presidente, e voglio cogliere 
questa occasione per dichiarare, ai sensi 
dell’articolo 14 del regolamento, la. mia 
adesione al gruppo parlamentare radicale. 

PRESIDENTE. Onorevole collega, ai 
sensi d,el terzo comma dell’articolo 14 del 
regolamento, questa dichiarazione deve 
essere formulata per iscritto. 

CICCIOMESSERE. ‘La  anticipo in que- 
sto momento, signor Presidente. 

Credo che nel momento in /cui discu- 
tiamo sulla proposta della Giunta di non 
conced,ere I’autorizzazione a procedere nei 
confronti del deputato Bacchi sia neces- 
sario soffermarsi su un aspetto di questa 
vicenda, aspetto che credo sia rilevante 
rispetto al giudizio che noi dobbiamo 
esprimere oggi su questa proposta. 
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Ricordo infatti che questa richiesta fu 
trasmessa alla Presidenza della Camera 
il 9 novembre 1977 e dopo quattro mesi, 
cioè esattamente 1’8 marzo 1978, la Giun- 
ta per le autorizzazioni a procedere, pre- 
sentò la sua relazione con la proposta che 
il Presidente ha annunciato. Evidentemen- 
te, ci troviamo di fronte ad una violazio- 
ne del regolamento ed in particolare ad 
una violazione dell’articolo 18 che preve- 
de, nel suo primo comma, che la Giunta 
debba riferire all’Assemblea Q nel termine 
tassativo di trenta giorni dalla trasmissio- 
ne fatta dal Presidente della Camera )>. 
I1 significato di questa disposizione è pre- 
ciso, nel senso che è necessario tutelare 
la dignità del parlamentare e la dignità 
del Parlamento da sospetti su volontà di 
cambiamento del procedimento. Da que- 
sta prassi di Violazione dal regolamento 
ed in partilcolare in questo caso dell’arti- 
colo 18 del regolamento, è nata l’impopo- 
larità dell’applicazione dell’articolo 68 del- 
la Costituzione. Credo infatti che la sto- 
ria di questi trent’anni di vita parlamen- 
tare abbia ampiamente dimostrato come 
si sia abusato dell’articolo 68 della Co- 
stituzione per creare sostanzialmente una 
impunità per il parlamentare e come que- 
sta attribuzione di impunità sia passata 
anche attraverso la violazione di questa 
disposizione regolamentare; violazione che 
è tanto più grave dato che nel secondo 
comma dello stesso articolo 18 del rego- 
lamento si precisa ancora più chiaramen- 
te che la domanda, qualora scadessero i 
termini per la presentazione della relazio- 
ne da parte della Giunta, non è iscritta 
ad un punto qualsiasi, ma al primo punto 
dell’ordine del giorno dell’Assemblea. 

Questa iscrizione non deve essere atti- 
vata dal parlamentare, come ad esempio 
si prevede nell’articolo 81 del regolamen- 
to per quanto riguarda i progetti di legge, 
ma è attivata direttamente dal Presidente. 

Invece, per molti mesi abbiamo assisti- 
to, su indiretta sollecitazione del gruppo 
parlamentare radicale, all’iscrizione di que- 
sta come di altre domande di autorizza- 
zione a procedere al punto settimo, otta- 
vo o nono - non ricordo - dell’ordine del 

giorno, determinando una sensazione di 
violazione del regolamento molto grave, 
che credo sia pertinente rispetto alla de- 
cisione che stiamo per prendere. 

Per quanto riguarda, invece, il merito 
di questa proposta della Giunta per le 
autorizzazioni a procedere, credo che an- 
che su que,sto vada rilevata qualcosa (e 
non soltanto in termini generali, di prin- 
cipio, sulla nostra nota posizione contra- 
ria ad ogni impunità per il parlamentare 
e favorevole, invece, alla necessaria ricer- 
ca- della verità da attuarsi, come per tutti 
gli altri cittadini, nelle aule dei tribunali. 

Nel caso specifico la Giunta all’unani- 
mità propone di non concedere l?autoriz- 
zazione ,a poiché i fatti per i quali è stato 
incriminato l’onorevole Bacchi si inseri- 
scono nel contesto della sua politica, si 
possono cioè ricomprendere in una lata 
accezione dell’esercizio del mandato par- 
lamentare D. 

Va rilevata subito una prima stranez- 
za, dal mio punto di vista. L’articolo 68 
d d a  Costituzione, iinfatti, al primo colm- 
ma, afferma che c( i membri del Parlamen- 
to non possono essere perseguiti per le 
opinioni espresse e i voti dati nell’eserci- 
zio delle loro funzioni D. Siamo cioè di 
fronte ad una interpretazione e ad una 
modificazione di fatto dell’articolo 68 del- 
la Costituzione. Ritenevo infatti che con 
il primo comma dell’articolo 68 si affer- 
masse semplicemente la non perseguibilità 
nei cmfirornti delle apini,ani espresse e 
dei voti dati dai parlamentari nell’eserci- 
zio delle loro funzioni: non perseguibilità 
e insindacabilità il cui accertamento evi- 
dentemente ritenevo fosse demandato alla 
autorith giudiziaria, mentre sembra sia 
prassi comune della Giunta da molti anni 
quella di sostenere che il secondo comma 
dell’articolo 68 della Costituzione non im- 
pone soltanto alla Giunta di accertare se 
ci sia stato un intento persecutori0 del 
magistrato nei confronti del parlamentare, 
ina impone anche di entrare nel merito 
ed accertare se il reato attribuito al par- 
lamentare rientri fra quelli non persegui- 
bili previsti sempre dal primo comma del- 
l’articolo 65 della Costituzione. 



Atti Parlamentari - 27645 - Camera dei Deputati 

VI1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1979 

Questa interpretazione mi sembra mol- 
to grave. In  questo modo, a mio giudizio, 
si viola chiaramente L’articolo 3 della Co- 
stituzione che sancisce l’uguaglianza di 
tutti i cittadini di fronte alla legge e si 
stabilisce che il parlamentare, per il solo 
fatto di essere tale, beneficia di una strut- 
tura di giudizio diversa da quella prevista 
per gli altri cittadini. 

La Giunta sostiene che questo non è 
vero, che cioè questa interpretazione esten- 
siva del secondo comma dell’articolo 68 
deiia Costituzione noii ccjstiiuirebbe irna 
violazione dell’articolo 3 della Costituzio- 
ne, perché con l’articolo 68 non si inten- 
derebbe tutelare il singolo deputato (e, in 
quel ~ca!.cjo, evi,dentc”te avremmo una vio- 
lazione chiara dell’articolo 3 della Costi- 
tuzione), ma si intende tutelare la fun- 
zione del parlamentare. 

Ecco, io credo che questo sia il pegz 
gior modo con il quale si possa tutelare 
la funzione del parlamentare, attribuendo, 
appunto, al parlamentare una possibilità 
di esisere giudicato .da organi ‘divemi dalla 
magktratura. Evidentemente una dFatta 
interpretazione porta agli eccessi che noi 
abbiamo di fronte nella relazione del de- 
putato Giuseppe Gargani a proposito del- 
la -domanda di autorizzazione a procedere 
contro il deputato Bacchi. Cioè, quegli ec- 
cessi per cui qui non si tratta più e, so- 
lamente, delle opinioni espresse e dei voti 
dati dai parlamentari nell’esercizio delle 
loro funzioni (cioè gli atti strettamente 
inerenti alle funzioni del parlamentare), 
ma ci si trova di fronte ad una estensio- 
ne di questo concetto per cui il parlamen- 
tare, evidentemente, in ogni sua azione, 
secondo questa interpretazione, assumereb- 
be comportamenti propri della sua fun- 
zione parlamentare. 

Da questa interpretazione, evidentemen- 
te, emergono quelle aberrazioni di inter- 
pretazione che si sono viste durante que- 
sti anni in quest’aula, per cui deputati 
imputati di reati infamanti non sono stati 
giudicati e, sostanzialmente, sono stati 
prosciolti in base a questo tipo di inter- 
pretazione. 

__ ~~~ 

Io credo, appunto, che ci siano altri 
modi per tutelare la funzione del parla- 
mentare e per tutelare il Parlamento 
stesso. Ma credo che, al di là di que 
ste considerazioni, vi siano state altre di- 
scriminazioni rispetto a questo comporta- 
mento. Mi riferisco ad alcuni awenimen- 
ti che sono entrati in quest’aula indiretta- 
mente attraverso la presenza dei miei 
compagni del gruppo radicale, dei com- 
pagni che si sono dimessi. Infatti, la cosa 
strana è questa: che il deputato Bacchi, 
imputato d i  non aver ottemperato agli 
ordini di un maresciallo di pubblica sicu- 
rezza sulla base del testo unico delle leg- 
gi di pubblica sicurezza e di aver oltrag- 
giato lo stesso carabiniere, il deputato 
Bacchi, ripeto, per questo non dovrebbe 
essere giudicato dalla magistratura in 
quanto ciò rientrerebbe nelle sue funzio- 
ni -parlamentari-e-così verrebbe - ad-essere 
tutelata la funzione parlamentare. Ma, 
caso strano, quest’aula ha invece tollerato 
senza fiatare che, ad esempio, il compa- 
gno (nonché deputato) Mimmo Pinto fos- 
se pestato davanti al Senato della Repub- 
blica dalla polizia e dai carabinieri, fosse 
oltraggiato e fosse insultato il 12 maggio 
del 1977, senza che con ciò, evidentemen- 
te, si ritenesse da questa Assmbbea che 
fosse stato inferto un vulnus, appunto, 
alla funzione parlamentare. Identica cosa 
è accaduta, per quanto riguarda sempre 
il deputato Pinto, nella questura di Roma. 
Identica cosa è accaduta per il compagno 
deputato Mauro Mellini, pestato ultima- 
mente sempre davanti al Sanato, così 
dicasi per l’onorevole Emma Bonino, che 
ha avuto modo anche di inviare al Pie- 
sidente delle lettere a tale proposito ma 
che non hanno avuto alcun esito. 

Quindi, credo che sicuramente que- 
st’aula, che ha dimostrato così scarsa sen- 
sibilità rispetto a questi problemi, eviden- 
temente, faccia distinzioni tra deputato e 
deputato, cioè ritenga che vi siano depu- 
tati di serie A, per i quali, evidentemen- 
te, deve essere tutelata la funzione parla- 
mentare, e deputati, invece, di serie B 
(quali i radicali), per i quali questa fun- 
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zione parlamentare non deve essere tute- 
lata. 

Ecco, credo che questa stranezza non 
possa essere risolta se non attraverso un 
atto di chiarezza. E evidente che questa 
Camera ha un solo modo per tutelare la 
funzione parlamentare e la dignità del 
Parlamento: quello di consentire al depu- 
tato Bacchi di discolparsi, affrontando 
pubblicamente il processo. 

Non posso poi non esprimere la mia 
sodisfazione e la mia simpatia per quanto 
il deputato Bacchi ha affermato: è abba- 
stanza strano - da molto tempo a questa 
parte - sentire un compagno comunista 
dire che i carabinieri cc si sono preoccu- 
pati di dirmi che non posso fare il co- 
mizio perché non autorizzato, ma si preoc- 
cupano di andare ad arrestare i braccian- 
ti e non i pezzi grossi della DC, perché 
questi ultimi hanno sempre la soffiata pri- 
ma che arrivino i carabinieri D. Credo che 
questi giudizi debbano essere sostenuti 
pubblicamente davanti al magistrato e in 
questo il deputato Bacchi avrà tutta la 
nostra adesione. Non può avere invece 
il nostro voto per la concessione dell’im- 
inunità nello specifico caso che stiamo 
discutendo. 

BACCHI DOMENICO. Mi asterrò dal 
voto. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo 
di parlare, ha facoltà di parlare l’onore- 
vole relatore. 

GARGANI GIUSEPPE, Relatore. Mi ri- 
metto alla relazione scritta, signor Presi- 
dente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
proposta della Giunta di negare l’autoriz- 
zazione a procedere in giudizio nei con- 
fronti del deputato Bacchi Donienico, av- 
vertendo che se la proposta stessa è re- 
spinta, s’intende che la Camera concede 
l’autorizzazione. 

(La proposta della Giunta e appro- 
vata). 

Segue la domanda di autorizzazione a 
procedere contro i deputati Almirante, Tri- 
podi, Nicosia, Roberti, Valensise, De Mar- 
zio, Calabrò, Delfino, Baghino, Cerullo, 
Sponziello, Franchi, Guarra, Pazzaglia, Tre- 
maglia, di Nardo, Servello, Romualdi, Man- 
co, d’Aquino, Menicacci, Rauti, Santagati, 
Cerquetti, Palomby Adriana e Bollati, per 
il reato di cui agli articoli 1 e 2 della 
legge 20 giugno 1952, n. 645 (riorganiz- 
zazione del disciolto partito fascista) (doc. 
IV, n. 30). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia concessa nei confronti del deputato 
Almirante e negata per tutti gli altri. 

ALMIRANTE. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ALMIRANTE. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, nella precedente analoga oc- 
casione del 24 maggio 1973 io pronunciai, 
per chiedere che l’autorizzazione contro di 
me fosse concessa (come chiedo anche 
questa volta), un lungo discorso. Desidero 
cortesemente avvertirvi che questa volta, 
per sostenere la stessa tesi (in una situa- 
zione, per altro, assai diversa), non avrò 
bisogno di pronunciare un lungo discorso, 
perché non ritengo di dover annoiare la 
Camera con le considerazioni giuridiche di 
allora a proposito della legge Scelba, che 
eca e continuerà ad ,ess’ere comunque una 
legge eccezionale nel quadro del nostro 
ordinamento costituzionale e legislativo. 

Questa volta, i miei riferimenti saran- 
no di carattere esclusivamente politico e 
- lo ripeto - hanno inizio e avranno con- 
clusione con la richiesta a tutti i parla- 
mentari, nessuno escluso, di volter votare 
(e penso che molti lo faranno ben volen- 
tieri) perché l’autorizzazione a procedere 
contro di me sia senz’altro concessa. 

Questa volta, poi, la situazione è di- 
versa, rispetto alla seduta del 24 maggio 
1973, perché allora ero io solo inquisito, 
mentre questa volta siamo in parecchi, 
anche se soltanto contro di me la maggio- 
ranza della Giunta per le autorizzazioni a 
procedere chiede - facendomi grande ono- 
re - che l’autorizzazione venga concessa. 
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S:iccorme sono coinvolti in questa incrimi- 
nazione parecchi colleghi del gruppo del 
Movimento sociale italiano-destra naziona- 
le, essi si esprimeranno come crederanno, 
nella libertà di rapporti morali e politici 
che da sempre ci lega e ci unisce. 

Rivolgo alla Camera una preghiera af- 
finché non siano comunque coinvolti nella 
incriminazione i colleghi che hanno rite- 
nuto di abbandonare il nostro partito e il 
nostro gruppo per seguire un’altra strada. 
Abbiamo avuto la disavventura - e l’ab- 
biamo tuttora - di dividere con loro i 
banchi parlamentari, ma non vorremmo 
a nessun costo avere la disavventura e i1 

disonore di trovarci ,insieme a loro sui 
banchi di un tribunale ! 

Ciò premesso, onorevoli colleghi, debbo 
dedicare quaIche paroIa aIIa mia personak 
vicenda a proposito di questa autorizzazio- 
ne a. .procedere, -o,-.piuttosto, di- quella au- 
torizzazione a procedere, risalendo al mag- 
gio 1973, non perché si tratti di una vicen- 
da in sé interessante o importante, ma per- 
ché si tratta di una vicenda esemplare che 
è bene che il Parlamento e l’opinione pub- 
blica conoscano, nella misura in cui, per 
questa ultima, si degneranno di parlarne 
i giornali, la radio e la televisione. 

Ho qui con me questo pezzetto di car- 
ta: è la comunicazione giudiziaria che -mi 
è stata consegnata - e vi spiegherò per- 
ché uso questo termine piuttosto che l’al- 
tro (( recapitata )> - dalla procura della Re- 
pubblica di Roma il 31 luglio 1973. Vi 
prego di avere un momento di cortese at- 
tenzione. Sono stato privato dell’immunità 
parlamentare dalla Camera dei deputati, 
quasi all’unanimità, il 24 maggio 1973, 
mentre la comunicazione giudiziaria, con- 
tenente la rituale formula con l’invito a 
nominare un difensore, mi è stata conse- 
gnata il 31 luglio 1973. Dal 24 maggio al 
31 luglio ho pazientemente atteso, da citta. 
djno osservante delle leggi, che la proce- 
dura giudiziaria nei miei confronti aves- 
se inizio; ho altresì atteso, prima di no- 
minare un avvocato difensore, di ricevere 
la comunicazione giudiziaria. B trascorso 
maggio, quindi giugno ed infine il 31 lu- 
glio chiesi spontaneamente un appuntamen- 
to all’allora procuratore della Repubblica 

_.___ 

di Roma, dottor Carmelo Spagnuolo. L’ap- 
puntamento mi fu immediatamente conces- 
so, entrai nel suo ufficio e fui invitato a 
sedermi e a dire che cosa desiderassi. Dis- 
si che avrei desiderato ricevere la comu- 
nicazione giudiziaria, dissi cioè che deside- 
ravo ricevere quell’atto che, se non sba- 
glio, al cittadino normale - e quindi an- 
che al deputato o al senatore privati del- 
l’immunith Parlamentare - deve essere no- 
tiFicato prima che la procedura abbia ini- 
zio, perché il diritto a nominare un di- 
fensore mi sembra debba e possa essere 
esercitato non appena la pi-ocedura abbia 
inizio. Chiesi quindi al procuratore della 
Repubblica, dottor Spagnuolo, di avcre la 
bontà di consegnarmi, v,isto che non si era 
dato pensiero di farmela recapitare, la co- 
municazione giudiziaria. Egli ebbe l’aria 
di essersi dimenticato di qualcosa, di stu. 
pirsi molto della mia domanda, poi aprì 
un cassetro--e-mi- consegnò-questo foglio,- 
sul quale annotò - e voi potete controlla- 
re -- la data del 31 luglio 1973. Dopo di 
che ebbe l’aria di considerare finita Ia 
brevissima udienza, per cui gli chiesi sc 
sarei stato interrogato. Egli mi rispose che 
erano arrivate undici casse di documenti, 
che ei-a stata data un’occhiata, che si trat- 
tava di ritagli di giornali e di cartacce, 
che aveva incaricato un sostituto procu- 
ratore, ma che non sapeva quanto tempo 
ci volesse per esaminare i documenti me 
desimi. 

Badate che si .tratt,ava di documlentd, 
che s:i trattava (e si tratta) di una in,da- 
@,ne e di una inchiesta - djecitilssirne, per 
carità ! - dal cui esito e risultato dipen 
de una (c sciocchezza D, cioè la mia per- 
sonale sort,e, perché, se non sbaglio, la 
lagge Scelba, aggravata dalla ;legge Rea- 
le, conbempla per qulesto tipo di neato 
d,odici annli di carcere, nlonché la storte 
del partito ch,e ho l’onore di di,rigere. Ma 
alla procura della Repubblica dli Roma 
noli vi era il tempo, e forse neppure l a  
x r i o s i i i ,  di esaminare quelle (( cartacce )) ! 
E alIoi-a io offrii Ia mia colIaboraziom al 
signor procuratore della R,epubbhica, di- 
zenldo: (( Se lei crede, io posso mdigere 
dei pro mernoria, per cai-sità non diflen- 
sivi, ma illustrativi della mima attività po- 
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litica D, e aggiunsi (e p0t.et.e controllarte, 
perché queste cose sono registrate, sorm 
agli atti): (c Ho sol,o una richimesta da ri- 
volgere, e cioè: io leggo qui )) (leggevo 
allora) cc che son'o inquisito per la mda 
attività poli#tica 'dal 1969 in poi, cioè da 
quando son,o ridiventato segretariio nazio- 
nale d,el Movimento sociale italiano, e non 
vedo perché io non debba essere inqui- 
si'to per l'a m,ia attività dial 26 dicembre 
1946, cioi: dal giorno in cui hso dato ade- 
sionte al Movhiento seociale ital.iano, che 
allora nasceva, e nie 'sono diventato imme- 
ritatamente di primo segretarilo pditico 
nazional,e, ,anche perché, se per avventura 
io avessi ritenuto, da s01.0 o GOJI altri, 
di ricostituire il disciolto partito fascista, 
tal,e disegno avrebble avuto una maggior 
logica, una maggiore verosimigli,atnza, una 
maggiore consistenza se inizitebo e porta- 
to innanzi dal 26 dkembre 1946, cioè a 
ridosso d.ei tragici avv,enimen,ti che si era- 
no conc1us.i il 25 aprile 1945, e non ta,nti 
anni d'opo, r,ipemandoci chissà perché D. 

Ebbe la bontà slua ecoel18enzia di rite- 
n,er,e che io avessi ragi'one, e mi impegnai 
a consegnargli aelle siucceslsive settimane 
dei pro  memoria ,ill*ustrativi, frmcamen- 
te, di tutta la mia attivith politica, natu- 
ra1meat.e alkgando le mozioni 'congressua- 
li, gli opdini del giorno, i testi dlei discor- 
si più iwportanti 'e quant'altro mi paihesse 
essere r.itchiesto. Portai avanti questo mo- 
d'est0 inc.arico, passò qualche settimana, 
passò qualche mese, n'on ebbi più alcun 
riscontro, e da allora - vi riassumo la vi- 
cenda per date, perchi, come vi dirò, è 
abbastanza interessante - 'che cosa accad- 
de ? Accadde che, malgrado le mie insi- 
stenze perché si f.aces.se presto, s o h n t o  
i l  15 luglio 1974, cioè 'oltre un a m o  dopo 
che l'autorizzazioce a procedere era stata 
concessa d.a questo ramo del P,arl,amento, 
il procuratore genera1,e della Repubblica 
di Roma trasmise gli atti al procuratore 
Siotto. Accadde poi, n,ol giugno 1975 - 
u n  altro anno trascor,so! -, che il procu- 
ratore Si,otto ritenne che dovessero - ri- 
spondere delh st'esso reat.0 mch.e gli al- 
tri parlamentari di cui avete udito testc 
1'iii.dicezione dei ncmi dal signor Pr;esZ- 
dente. 

Accadde che, con il decadere antici#pato 
della precedente legislatura, tutto andò in 
fumo, vale a dire l'autorizzazione a pro 
zederc già concessa contro d,i me e l'au- 
torizzazione a proced,ere rich,iesta contro 
gli Atri parlamentari. Accadde ch'e, ,il 6 
dicembre 1976, il ministro della giustizia 
trasmise nuovamente gli atti alla Camera 
dei deputati non più soltanto OOIU~R-Q di 
me, m'a n,ei confronti di tutti i parlamen- 
tari di cui avet,e udito i nomi. Sono pas- 
sati du,e anni e mezzo da allora, e il 21 
febbratio 1979 l,a Camera dilslcut8e, e la 
Giunta per le ,autorizzazioni 'a psoced'ere 
a maggisoranza compie a riltroso il cam- 
mino che era stato compiuto in avanti, 
e richiede soltanto nei miei confronti la 
conccssione della autor.izzaaione a proce- 
dere, casa per altro sulla qualme sono pcr- 
sonalmente del tutto d'accordo. 

Allora, onorevoli colleghi, vogliamo 'da- 
re un'occhiata all'iter di questa vicenda 
in t,ermini politici ? Vogliamo dare alle 
date, a1l.e lungaggini, al passare degli anni 
un siignificat.0, un cont'enuto polit,ico se- 
condo verità? Vediamo: quando k comin- 
ciata questa v.icenda? Questa vicenda è 
cominciata con l'inchiesba Bianch'i d'Espi- 
nos.a, cioè nel novembre-dicembre 1971; 
vale a dire, è cominciata in un momento 
elettorale, più esattam,ente li,n un momento 
post-elettorale, dopo id nostro successo 
elettorale d,el 13 giugno 1971 in Silailia, a 
Roma, ,a Bari - tutti lo ricord'ano - e 
alla vigilia, alla ipotizzata vigilia - poi si 
vid,e cbe chi i:pot,izzava aveva sagioln,e, ,era 
n'el Pero - d'elle el'exioni politkhe generali 
d,el 1972. A questo punjto vi fu una ma- 
novra ,da parte di tutti gli ambirenti po- 
litici per agire sull'ektboratio diel Movi- 
mento soc<labe litaliano, che aveva triplica- 
to i propri oonsensi nelle elezioni del giu- 
gno del 1971: contro di esso bisognava 
tentare ma  manovra. Altro chle (( trame 
nere D: ia  questo caso s,i tent,ava di colpi- 
re il segsetajrito d'e1 partito per poter pro- 
edere, addirittura, allo sciog1,imento del 
partito. §i trattava di una spada di Da- 
mocle gravan,tl:: sul corpo e1iettoral.e o, per 
io meno, colkghi della democrazh cristia- 
na, su tutta quella parte di corpo eletto- 
r d e  che, essendo vagamentk di centro o 
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di destra, poteva esslere appet,ita d,a voi e 
attratta da noi. Su questo non C'è alcun 
dubbio. 

Quindi, fa1,lita questa manovra (poiché 
gli el'ettm-i ci hanno dato ragione, sia pure 
in certi ,limiti, nel maggio del 1972), si 
prende tkmpo te si va avanti fino al  1973; 
quindi, si concede 1'auDorizzazioae a pro- 
cedere contro il sottoscritto. 

A qulesto punto, essendo in piedi, ma 
avviand'osi verso la crisi il Governo An- 
dreotti-Mialagodi, si manifiestò - lo rioor- 
derete - una particolare pnedillezi,one del- 
l'onmevok Andreotti nei confronti di 
quella autorizzazione a pnooed8ei-e a ha1 
punto che egli fu pnesenbe da181'inizio alla 
fine della seduta; tutti i coll'eghi delha 
democrazia cristiana, anzi, ritcevettero ad- 
dirittura una l'ettera (fattlo inaudito!) nel- 
la q d e  venivano invitati a votare tutti 
con_o_ordemten,te  contro di mle. Quasi tutti 
lo fecero, tnmne cinque ,deputiti dei qua- 
li .non voglio citafie i nomi (sarebbe di cat- 
tivo gusto); tutti fecero il loro dovere di 
ottimi democristiani. Tuttavia, hao i'impres- 
sione di ricordaix che 1:allora ed anche at- 
tu'al'e Pnesid'ente del Coizsigli,o avesse qual- 
che cosa da rimproverarmi (e non fu il 
sol~o): vale a dine l'atteggi,amento di net- 
ha, dura, intransigente me - aggiungo - sa- 
croslanta opposizione assunto dai nostri 
gruppi parllamentari se partioolarmente in- 
conaggi:ato da me per l'appunto contro il 
Governo Andreotti-Malsagodi. A talle Govler- 
no, infatti, non faceva comod,o un atteg- 
giamento di netta opposizisone 'da parte no- 
stra poiché ,esso cercava di mpnesen'tarsi al- 
l'opinione pubblioa - data l,a partecipazio- 
ne dei liberali - coine un Governo che in 
qualche modo poteva rapplnesentare tutta 
l'area diel centro-destra << democnatico )) del 
nostno paese. 

Una volta concessa 1l'aut.orizzazione a 
' procedlere contro di m,e, si 15 perso tiempo 
fino *al luglio del 1974 ,e poi fino ai giugno 
d,el 1975. Ebbene, nel giugno del 1975 (at- 

. tenzione alJa data: sofCermiamoci anche 
su questo !) .all'improvviso la procura ddla 
Repubblica di Roma prende tierribilmente 
sul sjerio ciò che si $era rifiutata - mal- 
grado le mie insisteme - di prendare sul 
serio in preced,enza. Quindi, la procura 

stabilisce che l'inclii,esta doveva essiere con- 
dotta non più solo contro Alniirantie, ma 
contro tutti quei par1,axnentaI-i missini che 
hanno rivesti60 o rivestono nel partito 
delle cariche rappresentative importanti. 

Ciò avviene ,nal luglio del 1975: che 
significa 'ciò ? Si tratta di un'altra stagio- 
ne preelettoralte, esattamente come la s.ta- 
gione 1971 e 1972. N'el 1971 vi furono le 
e1,ezioni amminisltrative con l'avaniaba del- 
la destra, mentre nel 1972 vi furono le 
e1,ezieni politiche con l';avanzata dlella si- 
nistra; n,el 1971 vi furono efietti dirom- 
penti deiile ammilnistrative, h o  a detler- 
minane lle eilezi,oni del 1972. Nel 1975, quin- 
d.i, anoora un IeBetto dirompente delle am- 
miniS.trative, fino a far presagire (anche 
questa volta tale ipotesi si dimostrò veri- 
ti'era) le 'elezioni politi'che anticipate nel 
1976. Vi fu, peroiò, una manovra le18ettora- 
le contro di noi nel 1971-1972 me vi fu 
U gualEETtF fina- manira-ele t tor aksempre 
contro di noi nel 1975-1976. 

Ed 'ora, ononevoli colleghi ? Non vi 
sembra singolare il fatto (se sfuggirà al- 
l'opinirone pubblioa italiana?) che una Ca- 
mera dlei deputati, probabilmen,tie morente 
e certamente agonizzante e rapprIes,entativa 
di una mezza legisltatura fallita per vosltra 
stessa concessione, proceda in questo 
m,odo ? Vi sembra chbe all'opinione pub- 
blica po,trà sfuggire un dato di fatto evi- 
dente #ed 'addirittura 'elementare, cioè che. 
anche questa volta, più che aelle prece- 
denti ocoasiloni, si tr,atta di una manovra 
pneellettoral'e ? Si s'arebb,e decisa, la Ca- 
mera, a riunirsi per esaminare questo ar- 
gomento ? Badi, signo8r Presidente: non 
attribuisco a l'ei alcuna responsabiliti per- 
sonale o partioolare; attribuisoo la respoa- 
stabilità di questi ritardi alle intlesie tra i 
gruppi po'litici od tallle mancate wompktle 
intese tna i gruppi politici dlell'ammucchiaa- 
ta. Si sarebbe 'arrivati adesso, a Parlamen- 
to chiuso, di fronte all'ipo'tesi chle dalh 
s-tampa di regime k data certa al 90 per 
cento di uno scioglimento di questa legi- 
slatura, di elezioni che patnebbero sv'ol- 
gersi (e probabilmente si svolgeranno) tna 
qualche settimana ? Cnedete che a qua- 
lunque settore di opinione pubblica possa 
sfuggire l'evid,ente vostro tentativo, di tut- 
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ti quanti! E evidente il tentativo preelet- 
torale, da partie di chi vuol,e soltanto l’in- 
criminazioae del segretario del partito; è 
evidente questo tentativo da piartle di chi 
vuole l’incriminazione, insieme con il se- 
gretario del partito, degli altri parlamlen- 
tari e dirigsnti del medesimo partito. 

Ma quando mai un Parlamento si riu- 
nisce per esaminare il delicatissimo pro- 
blema della immunità parlamentare (co- 
munque lo si giudichi, è un delicatissimo 
problema, l’habeas corptrs di ogni Parla- 
mento) ? E mai accaduto ? In quale paese 
democratico, o voi che ci volete insegna- 
re la democrazia, è mai accaduto che que- 
sto problema, relativo non ad un uomo, 
un parlamentare, ad un segretario di par- 
tito, ma addirittura a tutto un partito in 
tutta la sua storia (partito che da tren 
t’anni a questa parte tiene testa, tiene 
banco sempre all’opposizione, sempre solo, 
mai contaminato ed impestato dall’eserci- 
zio del potere, così come impestati e con- 
taminati sisete tutti quant,i voi: n m  pa’r- 
lo delle persone, ma dei gruppi e delle 
impostazioni politiche); in quale parte dc1 
mondo, dicevo, è accaduto che un Farla- 
mento chiuso, agonizzante, che potrebbe 
essere sciolto tra qualche giorno, esamini 
e decida di un problema di questo ge- 
nere? Non vi accorgete di essere scoper- 
tamente ridicoli, scopertamente grotteschi ? 
Ve lo dico nel momento stesso in cui vi 
chiedo di votare contro di me e contro 
di noi, nel momento stesso in cui vi sup- 
plico di votare contro di noi. Non vi ac- 
corgete che l’opinione pubblica non può 
non reagire non dico a nostro favore, ma 
contro di voi ? Non vi accorgete che così 
screditate fino in fondo quei valori che 
dite di difendere contro di me e contro 
di noi, che li offenderemmo ? 

Quale democrazia è questa, quale li- 
bertà è questa, quali decisioni politiche e 
quali responsabilità sono queste, da parte 
di tutti i settori del Parlamento, percht. 
siamo in tempi di (( ammucchiata )) ? Sic- 
ché, quando dissi anni or sono che si 
trattava di una grossolana manovra elet- 
torale contro di noi, dissi allora il vero; 
ma credo di poterlo dire soprattutto in 
questa occasione. Mi si disse allora che 

bisognava procedere contro di me, anche 
se (parole testuali del relatore di allora) 
nei confronti del Movimento sociale ita- 
liano e del suo segretario si erano raccol- 
ti soltanto indizi; che bisognava togliermi 
l’immunità parlamentare, non tanto per- 
ché gli indizi contro di me e di noi rac- 
colti fossero gravi, quanto perché - sic- 
come si trattava e si tratta (chiedo scusa 
ai giuristi se dico cose inesatte, ma non 
credo) di un reato di pericolo - bisogna- 
va procedere per evitare che la Repubbli- 
ca italiana ne subisse rischio e pericolo. 

Ebbene, nel 1973, sei anni or sono, 
questo ramo del Parlamento ha ritenuto 
che si trattasse di un reato di pericolo 
e che pertanto bisognasse andare avanti 
con l’autorizzazione a procedere, dando 
alla magistratura il mandato di raccoglie- 
re quegli ulteriori indizi che precedente- 
mente non erano emersi. Io ero (scusate 
la presunzione, ma siete voi che me la 
regalate) l’uomo-pericolo: non mi darei 
tante arie, se voi non mi autorizzaste, 
non mi invitaste, non mi costringeste a 
parlare di me come dell’uomo-pericolo ! 
Se il 24 maggio 1973 rappresentavo in 
termini politici, ma anche in termini giu- 
ridici e costituzionali, un pericolo per le 
istituzioni, perché non mi avete proces- 
sato ? Dico ((non mi avete )) perché ho 
qui davanti a me non tanto il Parlamen- 
to quanto il potere, perché ho qui da- 
vanti a me gli uomini, i gruppi, i par- 
titi che - come ora vi dirò - manipo- 
lano la giustizia sfacciatamente e sfronta- 
tamente, quando - vogliono. 

Se i,o ero un pericolo, il pericolmo per 
le istituzioni il 24 maggio 1973 e per que- 
sto bisognava concedere subito, allora, lla 
autorizzazione a procedere in giudizio nei 
miei confronti; e a togliermi l’immunità 
parlamentare voi siete tutti complici o per 
lo meno favoreggiatori, perché per sei 
anni tutte l’e forze politiche hanno con- 
sentito che il pericolo Almirante, il peri- 
colo Movimento sociale italiano, il peri- 
colo ricostituzione del disciolto partito fa- 
scista liberamente esistesse, partecipasse 
alle elezioni, si aggravasse o si indebolis- 
se - non lo so -, ma comunque conti- 
nuasse a rappresentare qualche cosa di 
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estraneo e di nemico nei confronti delle 
istituzioni della Repubblica. 

Allora, con quale autorità venite oggi 
a rispolverare i problemi, con quale au- 
torità, con quale credibilità ripetete oggi 
straccament,e, perché non ne avete altre, 
le tesi che sosteneste allora ? 

Onorevoli coll,eghi, è migliore o meno 
peggiore, dal vostro punto di vista, la si- 
tuazione del 1973 rispetto alla situazione 
del 1979 ? Non soltanto perché ci trovia- 
mo di fronte ad un Parlamento agoniz- 
zante che pot,rebbe essere sciolto da un 
momento all’altro, ma perché, onorevoii 
colleghi, balza agli occhi i l  contrasto stri- 
dente e vergognoso - direi fangoso - tra 
l’atteggiamento che ritenete di assumere 
nei miei e nei nostri confronti e le omer- 
tà, le complicità, le fughe autorizzate dal- 
la Commissione inquirente nei confronti 
dei reati attribuiti ad ex ministri anche 
negli scorsi giorni. 

Voi tutti (perché il partito comunista 
ha votato contro in Commissione ma SUC- 

ccssivaniente non ha richiesto, come noi 
stiamo chiedendo, la riapertura dei ter- 
mini e delle indagini), voi tutti, senza al- 
cuna ,eccezione, tutta 1’<< ammuochi’ata D, im- 
peciati di petrolio, voi tutti quanti - e 
non potete dimostrare il contrario - tutti 
insieme avete determinato l’insabbiameE- 
to e l’archiviazione, o per lo meno avete 
tentato ciò, anche se C’è  un nostro tenta- 
tivo in contrario, sia pure con scarse 
pccsibilità di successo: il che VUOI dire 
che i quattrini li avete presi tutti quanti, 
o per lo meno faceva comodo a tutti 
quanti che qualche gruppo politico, qual- 
che uomo politico o qualche ministro 
prend,esse quei soldi. 

Si legge sui giornali che di questo pas- 
so, finalmente colleghi del partito socia- 
lista, anche dell’ANAS non si parlerà più 
fra qualche tempo e in precedenza un 
uomo politico di primissimo piano - non 
voglio farne il nome; e non faccio nomi, 
come potete sentire, perche penso sareb- 
be di pessimo gusto da parte mia in que- 
sto momento, ma lo sapete benissimo -  LI:^ 

uomo politico democristiano di primissi- 
mo piano è stato salvato dalle complicità 
o daile omertà parlamentari nei confronti 

- -__  ~ .___ ~ 
~~ 

dello scandalo Lockheed ed è stato sal- 
vato per un voto; e qual voto - vergo- 
gnatevi ! -, quali voto lo ha salvato in 
quella occasione ! Come osate a questo 
punto. .. 

GARGANI GIUSEPPE. Quale ? 

ALMIRANTE. Ho detto qual voto e ho 
già ripetuto che non faccio nomi; comun- 
que, se volete informatevi. A parte il fat- 
to che C’è nella relazione, a parte il fatto 
che C’è sui giornali di regime, a parte il 

diffuso che si chiama l’Europeo che ne 
parla nell’ultimo numero, non faccio no- 
mi; ma se non sapete neppure di che si 
tratta, allora vi chiedo a quale titolo di 
nioralità e di democrazia apparteniate ai 
vostri partiti e ai vostri gruppi parlamen- 
tari e ne condividiate le decisioni, senza 
neanche accorgervi--che passano mani di 
fango sotto il vostro naso. 

A qual titolo parlate dunque, nei no- 
stri confronti, di un partito che offende- 
rebbe o minaccerebbe la democrazia? Ma 
la democrazia non la si denigra forse in 
codesto niodo ? La democrazia non la si 
mette forse sotto i piedi in codesta ma- 
niera ? Cosa significa il pluralismo di cui 
vi riempite la bocca e di cui vi dichiara- 
te garanti se, pluralisti a parole, fate le 
(( ammucchiate )) nei fatti ? E quello che 
il partito comunista vuole lo deve volere 
anche la democrazia cristiana ? E - colle- 
ghi ex rivoluzionari del partito comuni- 
sta e viceversa - quello che la democrazja 
cristiana vuole piace o finisce per piace- 
re, in un gioco di luridi compromessi, al 
partito comunista ? 

Quale democrazia è questa? Si legge 
sui settimanali di regime che l’abisso tra 
paese reale e paese legale va degradando; 
ora io vi dico che, dopo la seduta di og- 
gi, l’abisso tra paese reale e paese legale 
si allargherà ancora, si approfondirà au- 
cora, perché i confronti sono facili. 

Come fate ad accusare di tendenze raz- 
ciste un partito come il nostro, quando 
rroi attuate il razzismo sotto forma di 
< arco costituzionale )) da qualche anno 
x-oprio nei nostri confronti, se voi abbat- 

fati0 che ho cjrii zii g i ~ ~ d e  ahhastanza 
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tete ogni altro steccato, se voi date cer- 
tificati e patenti di democrazia e di plu- 
ralismo al partito comunista, nel momen- 
to stesso in cui vi arbitrate di denomi- 
nare (c di unità nazionale )) una formula 
che esclude razzisticamente ed aprioristi- 
camente il, voto, il consenso, il pensiero, 
la tradizione, l’avvenire di due milioni e 
mezzo di italiani ? 

Come potete mettere sotto accusa un 
partito come il nostro e uomini come noi, 
i quali, per nulla turbati dalle accuse che 
fate gravare sulle loro teste, vi sfidano 
ad un confronto, sì, anche sul passato, an- 
che sui giudizi relativi al movimento fa- 
scista, giudizi d’altra parte - oh, come 
vi trovereste a mal, partito se davvero si 
svolgesse un aperto colloquio ed un chia- 
ro processo a questo riguardo! - che la 
più recente e aggiornata storiografia demo- 
cratica o addirittura socialista mobtra 
quanto siano divergenti dalle faziose nega- 
zioni, come dalle stupide apologie globa- 
li ? Come ’è possibile che non siate diven- 
tati in tanti anni maturi e capaci per 
u guardare dietro e avanti nelle vicende del 
nostro paese? Come k possibile che siate 
diventati al tenipa stesso i rappresentanti 

’ . padamen-tari e . i  corruttori,- mentali e mo- 
rali di tanta parte della nostra gioventù ? 

Come è possibile che ci accusiate ? 
Avete distrutto la scuola italiana, avete 
distrutto a tutti i livelli la scuola italia- 
n a !  Non ci si può accostare agli edifici 
scolastici in Italia. Io non posso acco- 
starmi, nemmeno mentalmente, al nost,ro 
caro, vecchio Studium urbis di Roma, per- 
ché 1.e scritte che campeggiano e che nes- 
suno si preoccupa di cancellare e neppu- 
re di contraddire sono le scritte più ver- 
gognose, più deleterie, più corruttrici; 
traffico di droga, da ogni punto di vista, 
una gioventù che si spegne nella :-asse- 
gnazione, i ragazzi di tutte le parti poli- 
tiche - lo avete visto nei giorni scorsi 
attraverso le elezioni universitarie - che 
non credono più negli istituti democrati- 
ci all’interno della scuola e si preparano 
a non credervi neppure all’esterno della 
scuola ! 

Come osate accusare questo partito di 
violenza o di incitamento alla violenza, 

quando la stampa di regime oggi pubblica 
compiaciuta la conferenza stampa che 
l’cr onorevole )) Curcio - bisognerà chiamar- 
lo così, perché è il solo segretario di par- 
tito sepio che oggi esista ed operi in Ita- 
lia, secondo la stampa di regime - . h a  te- 
nuto in un intervallo del processo? .4ccu- 
sate noi di violenza, quando nei giorni 
scorsi, accoratamente, .io sono venuto qui 
ad accusare un ministro dell’interno e un 
questore, i quali mandano i loro killers in 
borghese ad ammazzare ragazzi nostri e 
non nostri ? Come si può parlare di vio- 
lenza nei nostri confronti dopo l’assassinio 
colposo alla nuca di Alberto Giaquinto e, 
più in là nel tempo, di Giorgiana Masi e 
anche di Walter Rossi, assassinato anche 
egli, probabilmente, da un agente in bor- 
ghese con il colpo alla nuca ? Come si può 
portare avanti un giudizio politico e mora- 
le di questo genere da parte vostra, da 
parte di una classe dirigente parlamentare 
e politica e di Governo che sta affogando 
in un mare di fango ? 

Vi pareva questa l’occasione buona, la 
avete voluta cogliere ed allora io come 
ho cominciato concludo: votate insieme 
con me, non contro di me e, anche se 
non lo volete,..per me, per la passione mia. 
e nostra, per la passione che ci anima, per 
questo partito che si onora della vostra 
ostilith, che si onora delle vostre manovre 
e che, malgrado le vostre sporche mano- 
vre. .. 

.. 

SICOLO. Pensa ai martiri delle Fosse 
ardeatine ! Le Fosse ardeatine vogliono giu- 
stizia ! 

ALMIKANTE. ... malgrado le vostre 
sporche manovre e la vostra collegiale osti- 
lità si onora di rappresentare quanto di 
meglio è ancora nelle tradizioni e nelle 
speranze degli italiani (AppZausi dei depu- 
tati del gruppo del MSI-destra nazioidc 
-- Cor?gvatulazioiii). 

CICCIOMESSERE; Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CICCIOMESSERE. Signor Presidente, io 
credo che sia difficile sostenere che oggi 
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dobbiamo discutere e deliberare sulla pro- ’ della Costituzione: sicuramente non ai 
posta della Giunta per le autorizzazioni a I sensi del primo comma; sicuramente non 
procedere di concedere appunto l’autoriz- 
zazione a procedere contro il deputato Al- 
mirante per riorganizzazione del disciolto 
partito fascista. Io credo che solo formal- 
mente noi oggi possiamo compiere questo 
atto: solo formalmente perché oggi noi 
potremo soltanto avallare, per codardia, 
per opportunismo, questa manovra eletto- 
rale che si sta qui realizzando, che si sta 
realizzando in questo ‘momento per consen- 
tire la prosecuzione del gioco delle parti 
in atto da molto tempo .in questo Paria- 
mento, per consentire al partito comunista 
di presentarsi come il vero partito antifa- 
scista e quindi raccattare qualche voto 
nella prossima scadenza elettorale, o per 
consentire alla democrazia cristiana di gua- 
dagnare anch’essa, forse, qualche voto a 
destra. 

Ma non si tratta solo di questo-: dal- 
l’intervento del deputato Almirante mi so- 
no reso conto che,‘ in- fondo, ‘questo giocò 
delle parti prevedeva anche un’altra parte, 
la parte, della vittima, la parte che Almi- 
rante, evidentemente, ritiene - e credo sia 
abbastanza legittimo - di dover anch’egli 
avere, in questa sceneggiata alla quale stia- 
mo partecipando. E ciò forse solo per una 
ragione, abbastanza semplice e chiara: per- 
ché qui dentro tutti sappiamo che Almi- 
rante non sarh mai processato per riorga- 
nizzazione del disciolto partito fascista; e 
qui prendiamo in giro forse noi stessi, ma 
sicuramente prendiamo in giro i cittadini, 
perché proprio il fatto di avere posto oggi 
questa questione all’ordine del giorno, al- 
la vigilia dello scioglimento delle Camere, 
ha un preciso significato. Nessuno, credo, 
può pensare in quest’aula che Almirante 
non sarà rieletto, e quindi la sceneggiata 
si ripeterà anche per l’ottava legislatura. 
E questo è noto a tutti, è chiaro a tutti; 
ma stranamente da nessuno è stato anco- 
ra osservato e neanche dal deputato Almi- 
rante, che gioca anche lui, evidentemente 
(ripeto, è legittimo), il suo ruolo in que- 
sta sceneggiata e ,  nel caso specifico, il ruo- 
lo della vittima. 

Oggi, quindi, noi non siamo qui chia- 
mati a deoidere ai sensi dell’articolo 68 

ai sensi del secondo comma. Non siamo, 
cioè, chiamati qui a decidere se C’è stato 
un intento persecutori0 nell’imputazione 
di niorganizzazione del partito fascista da 
parte della magistratura nei confronti del 
deputato Almirante (io credo che sia fuor 
di ogni dubbio che il magistrato ha sem- 
plicemente applicato una legge, quella del 
1952); quello che invece noi oggi discutia- 
mo, quello che invece dobbiamo affronta- 
re è ben altra cosa: Eiguarda la persecu- 
zione, ia violenza che si 5 esercitata e si 
esercita da parte della Giunta, da parte di 
questa maggioranza, da parte di questi 
partiti, non tanto, anzi affatto, nei con- 
fronti del deputato Almirante, bensì nei 
confronti della Costituzione, neri confronti 
del regolamento e nei confronti della 
legge. 

E ben chiaro, lo ripeto, che lbnorevole 
Almirante non potrà mai essere proces- 
sato, e questo lo sapevano innanzitutto i 
compagni comunisti, lo sapevano innanzi- 
tutto i deputati democnistiani che hanno 
consentito, in questi due anni e mezzo di 
legislatura e in contrasto con l’articolo 18 
del regolamento, che questa. questione non 
fosse posta all’ordine del giorno di questa 
Camera. Allora sì che forse questa vostra 
volontà di colpire in Almirante il fasci- 
smo - poi discuteremo anche di questo 
- si sarebbe realizzata. Forse in questi 
giorni Almirante starebbe davanti al tri- 
bunale per rispondere di questi addebiti. 
Ma così non è stato. 

Sono stato molto perplesso per il fatto 
che oggi siano state poste all’ordine del 
giorno le domande di autorizzazione a 
procedere in giudizio e che gli organi che 
rappresentano questa Camera non abbiano 
inteso osservare il regolamento. Ritengo 
che, sulla base di questa considerazione, 
probabilmente deriverà una decisione da 
parte del gruppo radicale. 

Vediamo ora la relazione di Pontello 
per quanto riguarda questa vicenda. La 
prima cosa che stupisce è la richiesta di 
autorizzazione a procedere solo nei con- 
rronti del deputato Almirante. Sostanzial- 
mente si sostiene, in questa relazione, che 
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nei confronti degli altri deputati, imputati 
dello stesso reato, non emergerebbero suf- 
ficienti motivi per attribuire loro la re- 
sponsabilità di ricostituzione del disciolto 
partito fascista. 

Ritengo che la cosa sia abbastanza 
strana in quanto qui non si intende im- 
putare al deputato Almirante la produzio- 
ne generica del disciolto partito fascista, 
bensì gli si ascrive l’organizzazione e la 
direzione di un partito che si suppone 
ricostituisca e riproponga il disciolto par- 
tito fascista. Mi domando come sia pos- 
sibile sostenere in quest’aula che Alm’iran- 
te da solo, all’insaputa di tutti gli altri, 
possa aver ricostituito il partito fascista. 

I1 reato previsto dalla legge del 1952 
è un reato di associazione che si può 
compiere insieme ad altri. In questo caso 
emerge una stranissima cosa e cioè la 
capacità incredibile del deputato Almiran- 
te che silenziosamente ricostituisce il par- 
tito fascista, che plagia alcune decine di 
parlamentari che hanno aderito, sempre 
secondo questa relazione, al Movimento 
sociale italiano-destra nazionale, e che, in- 
sieme ad altri personaggi non parlamenta- 
ri come Caradonna e Turchi, avrebbe 
creato questa associazione a delinquere, 
questa associazione che dovrebbe essere 
colpita in base alla legge del 1952. 

Evidentemente questo è semplicemente 
risibile, è semplicemente ridicolo. E chia- 
ro che qui si intende semplicemente non 
colpire una parte degli imputati di que- 
sto reato, e cioè - chiamiamoli con il loro 
nome - i deputati di Costituente di destra- 
democrazia nazionale, evidentemente per 
ringraziarli dei servigi resi in questa le- 
gislatura. Dei servigi infatti sono stati 
resi: il deputato Almirante ricordava pro- 
prio ora uno dei più importanti che que- 
sta organizzazione ha fornito alla maggio- 
ranza di questi partiti, in occasione del 
procedimento Lockheed. 

Credo anche che sia significativa l’as- 
senza da quest’aula di molti deputati del 
gruppo comunista, e la presenza invece di 
un maggior numero di deputati della de- 
mocrazia cristiana, proprio perché questa 
operazione concordata, voluta dai partiti, 
potesse giungere in porto. 

Queste sono soltanto alcune delle os- 
servazioni che si possono fare sul testo 
che ci viene sottoposto. 

C’è un altro dato particolarmente gra- 
ve, quello che rilevavo anche prima a pro- 
posito delle strane procedure seguite dal- 
la Giunta per le autorizzazioni a procede- 
re; questa Giunta che non si limita ad ac- 
certare se esista un intento vessatorio nei 
confronti di un deputato, ma entra per- 
sino nel merito. E qui ci troviamo ap- 
punto di fronte ad un caso di questi: il 
relatore Pontello sostiene contemporanea- 
mente che non esiste un fumus persecu- 
tionis nei confronti di tutti questi altri 
deputati (Tripodi, Nicosia, eccetera), origi- 
nariamente imputati insieme con Almiran- 
te del reato di riorganizzazione del disciol- 
to partito fascista; ma entrando nel me- 
rito del procedimento, cioè entrando nelle 
competenze del giudice naturale, sostiene 
che la partecipazione psichica di questi si- 
gnori al Movimento sociale italiano, la co- 
scienza di questi slgnori di aver aderito 
al Movimento sociale italiano e non ad 
un’opera pia, non è dimostrata; e quindi 
non dobbiamo concedere l’autorizzazione 
a procedere. La relazione parla appunto di 
cc una sia pur minima partecipazione psi- 
chica del soggetto )> per giungere ad una 
incriminazione autonoma. 

Questo elemento dunque non è stato 
riscontrato. I1 giudizio che si trae da que- 
sto documento è dunque che questi signo- 
ri sono dei poveri idioti, dei poveri imbe- 
cilli che evidentemente non sapevano che 
cosa si stava riorganizzando con il Movi- 
mento sociale italiano. 

Altrettanto divertente, credo, è l’analisi 
e l’ìndividuazione dei tempi nei quali que- 
sta riorganizzazione del partito fascista si 
sarebbe realizzata. Si esamina, anche da 
parte del magistrato, il periodo che va 
dal 1969 al 1974; stranamente - o non 
stranamente ! - il periodo che parte dal- 
l’assunzione della segreteria del Movimento 
sociale italiano da parte del deputato Al- 
mirante, che aveva sostituito il molto me- 
no pericoloso deputato Michelini. Finché 
c’era Michelini, cioè, questo Movimento 
sociale italiano in fondo non dava fasti 
dio; in fondo Michelini era così simpatico 



Atti Parlamentari - 27655 - Camera dei Deputati 

VI1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1979 

in televisione; e quindi la ricostituzione 
del partito fascista - non scherziamo ! - 
non c’era. Ma Almirante, dobbiamo ricono- 
scerlo, ha una capacità di comunicazione 
sicuramente diversa, una capacità politica 
sicuramente diversa da quella del suo pre- 
decessore. Nascono allora, evidentemente, 
queste preoccupazioni. 

Ma non è questo il punto che mi in- 
teressa in questo momento affrontare. A 
me interessa il problema del fascismo e 
dell’antifascismo, così come è vissuto sto- 
ricamente in questi anni. Qui C’è chiara- 
mente da parte della maggioranza e da 
parte dei partiti di questa Camera una 
precisa persecuzione nei confronti della 
legge, una precisa persecuzione, violazio 
ne, violenza nei confronti della Costitu- 
zione. Quando noi dobbiamo parlare di fa- 
scismo con la (( effe )) maiuscola, di que- 
sto dobbi(amo parlare, proprio se noi vo- 
gliamo riallacciarci alla legge del 1952, al- 
l’articolo 2, dove si dice che si realizza 
la riorganizzazione del disciolto partito fa- 
scista propugnando la soppressione delle 
libertà garantite dalla Costituzione, deni- 
grando la democrazia, le sue istituzioni ed 
i valori della Resistenza. Chi da trent’an- 
ni denigra infatti i valori della Resistenza, 
denigra la Costituzione, la viola? E stato 
forse Almirante o sono stati i partiti che 
da trent’anni governano in ruoli diversi 
questo paese? Credo che proprio la legge 
del 1952 sia una delle prime espressioni 
di violazione della Costituzione e che sia 
una delle prime espressioni di questa vo- 
lontà di fornirsi di una copertura antifa- 
scista a poco prezzo, cioè un antifascismo 
peloso, un antifascismo che non ha alcun 
senso. E proprio nell’attuazione e nell’ap- 
provazione della legge Scelba, che porta 
non per niente e non per caso quel nome, 
che abbiamo la prima violazione della Co- 
stituzione. La XII  disposizione transitoria 
della Costituzione prevede la ricostituzione 
del partito fascista, ma la prevede eviden- 
temente come ipotesi che può realizzarsi 
nei tempi immediatamente successivi alla 
Costituente o alla liberazione e non sicu- 
ramente a trent’anni di distanza. 

Credo sia utile andare a rileggere quel- 
lo che si è detto nella prima sottocommis- 

sione dell’Assemblea Costituente quando 
appunto fu affrontato questo problema. La 
prima osservazione che occorre fare è che 
questa XII disposizione transitoria, nel mo- 
mento in cui veniva discussa nella prima 
sottocommissione, non era formalmente in ’ 
quella collocazione; era infatti il secondo 
comma dell’articolo 47, oggi articolo 49 
della Costituzione, che prevede la libertà 
dei cittadini di associ,arsi in partiti. Que- 
sta no,rma, approvata dalla ,pr,ima sotto- 
com,missione, successiIvamtmte arrivò ad es- 
sere esclusa dal secondo comma dell’arti- 

vi motivi, XII disposizione transitoria del- 
la Costituzione. Questo perché in quel di- 
battito lo stesso deputato Togliatti chiarì 
che cosa si intendesse per ricostituzione 
del partito fascista: su interruzione del 
deputato La Pira, Togliatti dichiara di vo- 
ler evitare la discussione ideologica gene- 
rale perché sa che non se ne uscirebbe ed 
afferma che è fascista quel movimento po- 
litico che prese corpo in Italia dal 1919 fi- 
no al 25 luglio 1943 e che si chiamò fa- 
scismo. Ecco, questa è la precisa defini- 
zione che dette Togliatti allora. Sempre su 
sollecitazione del deputato La Pira, che in 
quella occasione dichiara di non essere 
convinto delle precisazioni dell’onorevole 
Togliatti rilevando che, ad esempio, vi è 
chi crede perfino di ravvisare le sem- 
bianze del fascismo proprio nel partito co- 
munista, il deputato Togliatti accetta di 
modificare la sua proposta di secondo 
comma dell’articolo 47 modificando la for- 
mula nel senso che s:i parli G del )) partito 
fascista anziché di c u,n )) partito fasGkta. 

Mi sembra evidente come sia assoluta- 
mente improponibile affermare che oggi, 
dopo trent’anni, qualcuno possa ricostitui- 
re il partito fascista in Italia. E evidente 
:he allora come oggi l’agitare questo spau- 
racchio del fascismo serviva e serve alla 
classe dirigente per imporre iniziative, nor- 
me, leggi repressive. Allora fu Scelba a 
compiere questa operazione mai dimessa, 
ed ora recuperata dalla maggioranza di 
questo Parlamento. Lo abbiamo visto an- 
:he ultimamente per l’approvazione della 
legge Reale come giustificazione da dare 
dla gente che non conosce l’operazione 

calo 47, oggi ,ai=ti,co:o 49, e ,&kv*en:&, per ~ l \ ? -  
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criminogena realizzata nel momento in cui 
è stata approvata la legge n. 152 del 1975. 

Non credo, quindi, che si possa parlare 
di riorganizzazione del disciolto partito fa- 
scista: semmai di comportamenti fascisti 
e di continuità con il fascismo. Non sia- 
mo d’,accordo con chi attribuisce esclusi- 
vamente alle Brigate rosse un comporta- 
mento fascista e non lo estende a tutti 
quei comportamenti che in qualche modo 
possono essere ricondotti a quello dei fa- 
scisti del ventennio. 

Se dovessi dire chi, a mio parere, ha 
raccolto oggi la continuità del partito na- 
zionale fascista e del regime, non potrei 
che rispondere che sono questa grande 
maggioranza e la totalità dei partiti che es- 
sa comprende che hanno raccolto l’idealità 
di questo tragico ma concreto e serio fat- 
to, quale è stato appunto il fascismo, che 
non può essere confuso con il teppismo 
politico o con le violenze politiche. E ben 
altra cosa ! Non è possibile supporre che 
quattro teppisti potessero realizzare per 
vent’anni quel fenomeno politico che ha 
così duramente segnato il nostro paese. 
Allo stesso modo, non si può affermare 
oggi che sono il Movimento sociale italia- 
no o quattro teppisti di Avanguardia na- 
zionale o di Ordine nuovo che hanno at- 
tentato al nostro ordinamento costituzio- 
nale e hanno rappresentato il pericolo 
eversivo in ,Italia. 

Mi chiedo chi oggi in Italia concreta- 
mente propugni - come dice la legge Scel- 
ba - la soppressione delle libertà garanti- 
te dalla Costituzione. Mi chiedo chi oggi 
in Italia denigri la democrazia, le sue isti- 
tuzioni e i valori della Resistenza. Io credo 
che siano proprio i partiti che da trent’an- 
ni non attuano e violano la Costituzione. 
Lo abbiamo visto prima per quanto ri- 
guarda la legge del 1952, ma anche oggi i: 
evidente - se consideriamo gli avvenimenti 
che troviamo su tutti i giornali, ma non 
in quest’aula che evidentemente non deve 
discutere di politica, ma fare ben altro - 
che ci troviamo in una situazione di lam- 
pante violazione deila Costituzione, dei suo 
spirito, della sua volontà e del suo disegno 
parlamentare. 

Oggi si afferma la necessità di una cri- 
si politica e di uno scioglimento anticipa- 
to delle Camere sull’unico presupposto che 
non si può fare altro Governo se non quel- 
lo appoggiato dalla maggioranza dei parti- 
ti rappresentati in Parlamento. Mi sembra 
sia quanto di più grave di fatto, implici- 
tamente, si sia affermato; una delle vio- 
lenze e delle violazioni più gravi rispetto 
alla Costituzione. ‘Siamo alla prefigurazio- 
ne del partito unico di regime, siamo alla 
prefigurazione del monopartitismo imper- 
fetto, siamo qui alla prefigurazione della 
Camera dei fasci e delle corporazioni. Que- 
sto è il fascismo ! Questa è continuità! 

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomesse- 
re, la prego di attenasi  al tema che stia- 
mo discutendo e di non allargare la di- 
scussione. 

CICCIOMESSERE. Credevo che stessi- 
mo parlando di incriminazione per il rea- 
to di ricostituzione dlel partit,o fasckta e ,  
quindi, mi permettevo di affermare, di 
far nlotare che l’e nostre ricerche d,evono 
essere fatte altrov,e, che noi d,obbiamo 
esplorare altrove per ricercare chi in Ilta- 
1,ia concretamente r.appreaenta la contiinui- 
tà con il fasckmo, concretamente e non 
in t,ermini, appunto, di vio1,enza teppistica 
di pochi o di molti. 

Io credo che s8iamo di fron\te, attra- 
verso questa affermazione sulla quale si 
realizza questa gravissima crisi politica, 
questo probabi1.e scioglimento delle Came- 
re, ad un fatto gravissimo, che personal- 
mente non ci preoccupa dal punto di vi- 
sta elettorale, evidentemente, ma che stra- 
namente trova una coincidenza fra il Mo 
vimento socilale italiano e il partito comu- 
nista, ambedue sostenitori (chi esplicita- 
mente, chi implicitamente) dello sciogli- 
mento delle Camere. 

Una voce all’estrenza sinistra. Stai di- 
cendo sciocchezze ! 

CICCIOMESSERE. Bene, d’accordo, ve- 
dremo fra qualche giorno se queste sono 
sciocchezze. Vedremo fra qualche giorno 
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chi concretamente ha voluto e ha provo. 
cato questa crisi sulla base di questo ... 
(Commenti all'estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non 
possiamo introdurre in questo momento 
una discussione sulla crisi di Governo ! 

ESPOSTO. Ma nemmeno le menzogne 
e le banalità ! 

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomesse- 
re, la prego niiovaiiieiìte di attexrs i  d- 
l'argomento. 

CICCIOMESSERE. Credo che questa 
prefigurazione di una crisi politica, della 
necessità d i  un partito unico in questo 
Parlamento, che possa sostenere un Go- 
verno, sia piuttosto grave in quanto pre- 
figura uno Stato strano, uno Stato etico, 
con quelle concezioni che vedono, appun- 
to, questa grossa, forte e omogenea dire- 
zione centrale e centralistica del paese, 
che vedono poi !a partecipazione delle 
masse popolari a strutture di rappresen- 
tanza, a strutture di partecipazione nelle 
quali si annegano, invece, gli organismi 
rappresentativi, gli organismi previsti dal- 
la Costituzione e cioè il Parlamento, il 
sistema dei partiti e tutte le altre istitu- 
zioni della democrazia rappresentativa. 
Questo sì, in qualche modo, raffigura e 
prefigura una ricostituzione del partito fa- 
scista ! 

Io guardo anche al modo con cui que- 
sti partiti e questo Parlamento si sono 
mostrati ostili ai referendum popolari, ai 
referendum democratici proposti dal par- 
tito radicale, alla partecipazione dirctta 
dei cittadini alla vita politica proposta 
con i referendum. Anche questo mostra 
una volontà, mostra concretamente una 
vicinanza di idealità con quelle del ven- 
tennio. Ma io credo che sia abbastanza 
semplice stabilire qui, in questa sede, che 
non è possibile attribuire al Movimento 
sociale italiano la responsabilità della con- 
tinuità del fascismo perché o il fascismo 
i: vuota parola o significa concretamente 
fatti, significa leggi, significa comporta- 

- - ~  ~ ~- 

menti ! Ecco, ma chi in Italia ha con- 
sentito che le basi normative del nostro 
Stato rimanessero appunto quelle del ven- 
tennio fascista, quelle del regime fascista: 
i codici di procedura penale del 1930, il 
codice Rocco, il codice penale militare, 
l'ordinamento giudiziario militare, il Con- 
cordato, il codice civile? E stato il Mo- 
vimento sociale italiano con i suoi rap- 
presentanti qui, in questo Parlamento, che 
ha impedito l'abrogazione di queste- nor- 
me fasciste, di queste norme repressive, 
o è stata invece la maggioranza di questo 
Parlamento che cosi ha voiuto 3 

I1 partito raditca,le ha fatto - ,io cre- 
do - in quest,i ulbimi tempi un'autocritica 
a proposito di questi grmi,ssimi fatti. Noi 
una volta sostenevsm,o che si era trattato 
d,i una omissione ,di interventmo noa d o h a ,  
d,a parte della sinistra, a p.ropo'sito ,di que- 
st,e leggi. Oggi però questo disoorso non 
pui, -più GsserFportato avanti e ritengo 
che la sinistra e lia maggi,oranza di questo 
Parlamento abbiano voht'o con chiarezza 
mantenere in piedi queste norme perchk 
lo Stato .ch~e s,i an,dawa nicostruendo aveva 
concretamente bisogno di 'queste nolmie, ,di 
appoggitarsi ag1.i stessi strumenti con i 
quali il regime fascista aveva governato 
1'Itdia nel venterdo. 

Quanto ulthamente ha d'khim-atuts il 
deputato comunista Trombadori ,a propo- 
sito del divieto opposto dalla questura di 
Roma alla manifestazione del partilto radi- 
cale d,d 12 maggio (afferman.do che quel 
divieto ara Begittkno e necessario) h o -  
stira esplicitamente che si avverte la ne- 
cessità che questo Stato, questo Governo 
operino con il1 testo unico d,elile leggi di 
pubbka  sicurezza, cioè ,con Beggi persino 
dalla Corte cos,tituzi,onale dichiarate =ti- 
costituzioaali, .non omogenee rispetto ad 
uno Stato d8emocrati,co e costituzionale. 

Siamo chi,aramente di frontle, quin'di, 
ad una precisa volontà nan salo di man- 
tenere in vi$a norme repressive, quelle con 
le quali il regime si è m.ant&nuto atl !po- 
tere .per vent'anni, 'ma addi,r;ittura di ag- 
gravarle. 

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomesse- 
re, .le f8scci:o pr.esente che attualmente il 
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Governo è dimissionafio: la prego quindi 
di non al1,argare il suo discorso ad una 
discussione sul Govemo. 

CICCIOMESSERE. Nlon mi sembr,a di 
aver affrontato il problem'a del Governo ... 

PRESIDENTE. La prego comunque di 
nimanere ent.ro certi Ilimiti. 

CICCIOMESSERE. Quanto al problema 
della ricostituzione ,d'e1 partito fasaista, e 
cioè alla tlesi a.ssunta daUa G,iunta per le 
autorizzazioni a procedere, secondo la qua- 
le sarebbe ,il Movilmento soci:ale italiano 
a potare, oggi e qui, ricastituire il partito 
fascista, sto sost,enendo che oggi non si 
può parlare di riorgenizzazione del partito 
fascista senza parlare - se si vuole fare 
riferimento a compartamenti fascilsti - di 
continuità con il regime fascista, riferen- 
dloci ai v,eri responsabi,li della gestione del 

' paesle, che sono evildentemmenlte i governi 
che si sono succeduti in questi trent'anni 
ma essenzialmente, e sostanzialmente, i 
partiti rappresentati in questo Parla. 
mento. 

Dicevo che uno degli aspetti più gr,avi 
e più significativi di qulesto oomportamen- 
to 5 proprio l'aggravam,ento d,elle stesse 
n,orme fascist,e. Oggi purtroppo sia'mo co- 
stretti, di fronte al cosiddetto decreto 
antiterrorismo, alle leggi approvate nel 
l'agosto 1978, alla propos,ta legge Reale-bis, 
a ritenere perfino democratiche e ppefe- 
r.ibili le norme prevliste dal codice Rocco 
e dagli altri codici fascilsti. 

Ma non i: tutto qui, perché non si 
tratta sodo di af€ermarte che queUa leglsla- 
zione penale è sostmzialmentse, nono'stante 
le margiln,aIi m,odifiche o i non m-arginali 
aggravamenti, alla base ciel nostro Stato. 
Altre n&me son,o . ancora p.iÙ gravemente 
rkondubili al periodo fasci'sta; non dimen- 
tichiamo, infatti, che le leggi che consen 
tono in Italia il fwlzionamento della pub- 
blica amministrazione (quelle relative al 
Consigho d,i Stato, &la Cortte dei conti, 
all'Avvocatura dello Stlato, alla Ragiione- 
ria generale dello Stato, nonchk la leggc 
comunale e provinci,al,e, l,e leggi sugli isti- 
tuti previdenziali, quelle istitutive dell'IR1, 

del CONI, eccetera) sono sostanzialmente 
leggi fasciste. Quando questa Camera noiì 
può affrontare seriamente una program- 
mazione economica, o quel lsibro dei sogni 
che è i'l piano Pandolfi, non lo può fare 
non solo perché non vi è la volontà poli- 
tica di risolvere la crisi del nostro paese, 
ma anch,e perché comunque - e credo che 
cluzsxe siano state l'e prime affermazioni 
dei deputlati ra,dicali i,n questa Camera, 
nel momento in cui Andreotti' si presenti, 
per ,la fiducia -, anche ammettendo l'a 
buona volontà del Govemo, i problemi 
non possono .essere risolti nel momlemto 
in cui l'ammini8strazione dello Stiato, le 
strutture di potere e clientelari di questo 
Stato non consient"L0 nemmenlo allle ;indi- 
cazioni di questo Governo di realizzarsi. 
Non sono io ,a dire ch,e in Italia noa è 
possibilie spenclere i stoldi, non sonlo io a 
dire che in Italia, per es,empi,o, non si 
ri,esce a sperdere - lo dice )il m,hi,stro 
Pandolfi - per l'edilizia abitativa oltre 11 
14 per cento degli stanziamlenti ... (Prote- 
ste al centro). 

PONTELLO, Relatore. Che c'entra tutto 
questo con l'autorizzazione a procedere ? 
Non si può parlare di tutto lo scibile ! 

PRESIDENTE. Onorevole Cicciomesse- 
re, l'a prego di ascoltare la preghiera del 
Preddente ! 

NAPOLI. Parla pure dell'edilizia abi- 
tativa ! 

DE CATALDO. E certamente più per- 
tinente della relazione ! 

PRESIDENTE. Onorevole De Cataldo, 
onorevoli colleghi, lasciate parlare il Pre- 
sidente! Nessuno vuole negare le connes- 
sioni che esistono, o che possono esiste- 
re, fra il tema in oggetto e alcune rifles- 
sioni di carattere politico generale. In  tut- 
to però vi è una misura, per cui prego 
il collega Cicciomessere di voler tenere 
conto di tale misura nell'interesse di tutti. 

CICCIOMESSERE. Certamente, signor 
Presidente: 
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Credo che una caratteristica del regi- 
me fascista sia stata la gerarchizzazione 
del’l’amministrazione dello Stato. Oggi ab- 
biamo ancora una struttura amministrati- 
va .  gerarchizzata, basat,a sul principio del- 
la gerarchia e dell’obbedienza. Credo che 
questo modello organizzativo, proprio del 
fascismo, ma anche dello strumento mili- 
tare e degli eserciti, violento, autoritario 
e tendente ad imporre al cittladho una 
obbedienza cieca, venga interamente ripro- 
posto non soltanto nel nostro paese, ma 
dalla cultura - anche da quella marxista 
- in generale. Quando dicevamo che tutti 
gli eserciti sono << neri D, i compagni di 
<<Lotta continua )) - non vedo ora il coni- 
pagno Pinto - ci dicevano che ciò non 
era vero, perché esistono degli eserciti 
(< rossi )) o C rosa D, che sono democratici. 
Ma oggi verifichiamo nel medio oriente, 
nello scontro-fra ,la Ciaa ‘ed ,il_V:ile_t;naxn,. co- 
me gli eserciti, come questo modello or- 
ganizzativo non possa che essere un mo- 
dello organizzativo nero e non possa che 
essere un modello organizzativo fascista. 
Che cosa si è fatto in questo senso nel 
nostro paese in questi trent’anni ? Che cosa 
si è fatto per modificare queste strutture ? 
Credo nulla. Credo che nessuno possa so- 
stenere che ,la legge sui principi della di- 
sciplina miliit,are abbia in qualche cosa 
modificato questa organizzazione violenta, 
questa organizzazione gerarchka del no- 
stro esercito, che è riproposta tale e qua- 
le nella nostra amministrazione, che è ri- 
proposta tale e quale, purtroppo, anche 
nei part,iti della sinistra. Io credo che, se 
proprio .ci si vuole ricondurre al proble- 
ma della violenza, non ci si debba dimen- 
ticare che, se in Italia C’è stata violenza 
fascista, se in Italia C’è stata - e C’è pro- 
babilmente - viiolenza di sparuti gruppi di 
teppisti fascisti, ciò è stato dovuto, anzi 
è stato consentito essenzialmente dalla 
struttura del nostro Stato. 

Vorrei qui ricordare ’uno dei miei tanti 
incontri personali con il fascismo: nel- 
l’agosto del 1969, quan,do Almirante pren- 
deva la guida del Movimento sociale ita- 
liano, io ero nelle strade, nelle p,iazze, par- 
teoipavo ad una marcia antimilitarista in 
Lombardia e nel Veneto, e ricordo che, 

mentre mi dirigevo, nei pressi di San Bo- 
nifacio, tra la provincia di Verona e la 
provincia di Vicenza, a tale marcia con 
una macchina, fui bloccato da due auto- 
mobili targate Brescia, che credevo fosse- 
ro di simpatizzanti che volessero avere in- 
formazioni sulla marcia. Così non era: si 
trattava di sette aderenti al Movimento 
sociale italiano di Brescia, che mi pesta- 
rono e mi mandarono in ospedale, dove 
ebbi una prognosi di venti giorni. Ma 
quello che successe dopo per me è an- 
cora più grave. Non è stato tanto g a v e  
espressfone di fascismo il pestaggio da 
parte di questi poveri bulli, di questi po- 
veri sottoproletari, assoldati chissà da chi 
e per che cosa, per realizzare questa pro- 
vocazione nei confronti della marcia anti- 
militarista, quanto ciò che è Accaduto 
dopo. La polizia, intervenuta subito dopo, 
non provvide ~ neanche ad identificare co- 
storo, non provvide neanche a fermarli. 
Dopo alcuni mesi, mi arrivò a casa una 
denuncia per rissa: io solo nei confronti 
di sette persone che realizzavano un pe- 
staggio. Che cosa significa questo ? Signi- 
fica che, se qui di violenza fascista dob- 
biamo parlare, innanzi tutto dobbiamo 
parlare della copertura di questo Stato, 
della copertura di questi governi alla vio- 
lenza fascista. 

Ci ritroviamo oggi in una situazione ab- 
bastanza simile: non sono più i teppisti 
fascisti che vengono protetti, sono altri 
teppisti, altri violenti che vengono coper- 
ti dallo Stato, che vengono coperti dalle 
varie polizie parallele, come è dimostrato 
dalla storia dei processi, dalla strage del 
1969 in poi, in cui sempre, dietro ad ogni 
violenza cosiddetta fascista, c’era lo Sta- 
to, c’era il Governo, c’era la democrazia 
cristiana, c’era l’esercito, c’erano i servizi 
segreti. Ed oggi credo sia difficile, proprio 
per le analisi storiche banali che una vol- 
ta i deputati comunisti facevano, non ave- 
re il sospetto che nelle impunità dei bri- 
gatisti rossi ci sia una precisa volontà po- 
litica, che si realizza sia direttamente sia 
indirettamente nel coprire queste opera- 
zioni. 

Altri avvenimenti ed altre storie il par- 
tito radicale ha vissuto proprio per la sua 
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vicinanza geografica e stradale con il mo- 
vimento di Avanguardia nazionale: il no- 
stro partito ha la propria sede in via di 
Torre Argentina n. 18, mentre Avanguar- 
dia nazionale era li vicino. Tutti i giorni 
noi potevamo vedere funzionari della que- 
stura di Roma e dell’ufficio politico (oggi 
DIGOS) discorrere e dialogare fraterna- 
mente con costoro: essi non intervenivano 
quando certi personaggi uscivano con le 
mazze ferrate per colpire i compagni e gli 

Dov’è, quindi, il fascismo ? Dov’è la 
ricostituzione del partito fascista ? Chi oggi 
consente concretamente che quelli che voi 
ritenete essere l’espressione di fascismo 
(cioè le Brigate rosse con le loro violen- 
ze) agiscano impunemente nel nostro 
paese ? Sarebbe difficile attribuire al Mo- 
vimento sociale italiano questa responsa- 
bilità, come sarebbe difficile attribuire ad 
esso la responsabilità della crisi nel no- 
sto paese, la mancata riforma del codice 
di procedura penale, la mancata modifi- 
ca o la mancata abrogazione delle norme 
fasciste contenute nelle nostre leggi. Altret- 
tanto difficile è sostenere ch,e l’inefficien- 
za della polizia e l’impossibilità per essa 
di realizzare successi nei confronti dei bri- 
gatisti rossi siano determinate dalla pre- 
senza nel Parlamento italiano o nel paese 
del Movimento sociale ,italiano. Ma chi ha 
voluto la militarizzazione della pubblica 
sicurezza? Chi ha voluto che questo cor- 
po fosse, appunto, ricondotto ad una rigi- 
da obbedienza al partito di maggioranza 
e di Governo ? Non certo Mussolini; non 
certo e neppure il Movimento sociale ita- 
liano! Chi è stato ? E stato un ministro 
dell’interno, nel 1946: è stato il m,hisbro 
socialista Romita il quale ha convertito 
il decreto badogliano di militarizzazione 
della pubblica sicurezza. Allora il guardasi- 
gilli non era un deputato missino, non era 
un deputato fascista: era il deputato co- 
munista Togliatti. 

Ecco, di fronte a questi dati, come 
possiamo affermare decentemente che in 
questo momento noi stiamo facendo del- 
l’antifascismo ? Come possiamo dire ai no- 
stri compagni ed alla gente che non stia- 
mo facendo una bieca operazione eletto- 

. studenti nelle manifestazioni. 

rale o una << sceneggiata )) per raccattare 
qualche voto in più o in meno? In ef- 
fetti, in questo momento, stiamo combat- 
tendo la riorganizzazione e la ricostituzio- 
ne del dBscioato partito fascista ? 

Ritengo che un minimo di dignità im- 
pedirebbe a tutti di partecipare a questa’ 
c( sceneggiata D, a questo gioco delle parti 
che, su un problema così drammatico, si 
sta appunto svolgendo. 

Per dare un giudizio sereno nei con- 
fronti della proposta della Giunta di con- 
cedere l’autorizzazione nei confronti del 
deputato Almirante e di non concederla 
per gli altri avremmo bisogno di molti vo- 
ti: innanzitutto avremmo bisogno di un 
voto per dire che non consentiamo questa 
squallida operazione che si è realizzata 
nell’isolare nella persona di Almirante la 
capacità e la possbibilità di ricostituire in 
Italia il partito fascista. Abbiamo già det- 
to che si tratta di un << gentile e grazioso 
regalo )) che questo Parlamento - tutti 
compresi, dal partito comunista alla demo- 
crazia cristiana - fa a Costituente di de- 
stra-democrazia nazionale. Una volta era il 
Movimento sociale italiano il partito che 
(come diceva Mattei) si usa e poi si paga. 

FIWNCHI. Mai accaduto ! 

CICCIOMESSERE. Oggi, in questa legi- 
slatura, un altro è il partito che assolve 
a questa funzione ed il pagamento si sta 
appunto realizzando in questo momento. 

Dicevo che ho bisogno in questo caso 
di un preciso voto, per dire (( no )) a que- 
sto attentato che si realizzerebbe nei con- 
fronti di q-ualsiasi concezione giuridica, di 
qualsiasi principio di giustizia. Avremmo 
bisogno di un voto positivo, invece, nei 
confronti della concessione dell’autorizza- 
zione a procedere contro Almirante, nel 
momento in cui ci tenessimo strettamente 
al senso ed alla lettera dell’articolo 68 del- 
la Costituzione, ove dovessimo accertare 
esclusijvaman;te se, da parte del magiistlrato, 
vi sia stata volontà persecutoria nei con. 
fronti di Almirante: e ciò non soltanto 
per rispetto del magistrato che questo 
processo ha portato avanti, ma anche e 
soprattutto perché crediamo che proprio 
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noi, proprio voi parlamentari dobbiate ri- 
spettare le leggi che questo Parlamento 
ha approvato. Non è ammesso alcun pri- 
vilegio per membri di questo Parlamento ! 

Per la stessa nagione Sono fermamate 
contrario all’~n,terpret,azi,o~e della Giunta 
per l,e autlorizzazi,oni a prooedlere in giudi- 
zio, che ha assunto. la praslsi di non con- 
cedere l’autarizzazi,me per reati cosj,d- 
detti di opinime, previ,sti dal codioe R ~ ~ -  

regolamento, per impedine al gruppo radi- 
cale di ritlardane il processo ostruzionisti- 
00 della maggioranza. 

Questa è una grave violazione che coin- 
volge tutta quest’laula, tutti i partiti e pur- 
troppo ,anche gli ,organi di questa Camera; 
quindi avremmo avuto bis’ogno ancolra di 
un voto negativo per esprhare  quato  no- 
stro pensiero. Avnemm,o avuto bisiogno poi 
di Un qUarb0 vabo - qUeSt,a Volta positivo 

co, sos#tmendo appunto essere, questi, rea- 
ti che iln qualche modo questo Parlamen- 

innanzitutto noi parlamentar,i dobb’ ramo ces- 
servi sottopos.ti, banto più che abbiamo, 
avnemmo gli strumenti, questa stessa gran- 
de m’aggioranza avnebbe gli strumenti per 
abrogane tali norme, dopo che ha ppefe- 
rito non :affrontane il giudizio popolsare sui 
referendum proposti dai radicali. 

Avcemmo bisogno, -poi, .di -un terzo voto 
negativo Gontro questa ooncesshne, per 
denunciane questa azione, questa ppovoca- 
zione elettonale che qui si realizza in que- 
sto momento con una (c soeneggiata )) e h -  
tonale, ripeto, che si sta recitando i.n que- 
sto momento in vi’oltazione persino del re- 
goliamento. L’artioolo 18 prevede lla tassa- 
tività dell’i,scrizione la1 primo pmto  del- 
l’,ordine del giorno d,elle autorizzazimoni a 
procledere ed il profiessor Manaellla, nel 
suo ottimo libro Il Parlamento, afferma 
che non è possibile ”altra pro,roga, e n m  
è poss,ibile, quindi, che oda anni questo 
‘punto lall’fordine del giorno non sia stato 
discusso in quest’,aul:a e sol,o casualmente 
sia appanso in modo improprio al nono 
punto dell’ordine ciel giorno, solo perché 
si intendeva impedi,re ch’e il gruppo radi- 
cale, con itl ricorso all’articolo 27 del re- 
gblamlento, in qualche modo si opponess,e 
all’ostruzionismo che la maggioranza coli- 
duceva ,in quest’aulla oontno il dirittfo dei 
cittadini di pronunciarsi (nei referendum. 
Ricondatie questo parti,oolare, ricordate 
quando fu appunto il presidente del grup- 
po oomunista Natta a chiederse in quest’au- 
la l’iscrizione all’ordine del gilorno di tutte 
le auborizzazitoni a prwedlere in giudizio 
iln stato di relazi’one, per impedire al grup- 
po radiclale di rioorrere all’articolo 27 del 

I -  c u  -----:--- i capLugjC. E;nph I I A L ~ ~ E .  ’ I-cictece .uUII 2 q~1est.e I,eggi, 

- per afi‘ermane un pri,ncipio che abbiamo 
proposto tattravenso una proposta di llegge 
oostituzilonale per l’abrogazione di alcune 
parti deli’iarticoio 68 deiia C O S ~ ~ ~ U Z ~ O ~ I ~ .  I1 
gruppo radicale ritiene che sia competm- 
za del magistnato attribuire e v9-ificare la 
respmsabilità penale ,del parltamen,tare, che 
non sia ammiessja l’impunità nei confronti 
dei parlamentari, che JnfGtnga l’istituzione 
parlamentane, que1l;a funzione parlamen- 
tane chle secondo alcuni sarebbe protetta 
dall’articolo 68 della Costituzio,m e viep 
più daUa interpnetazione estiensiva del pri- 
mo comma di questo ‘artico1,o che fa di 
questa Giunta per le autorizzazioni a pro- 
‘cedene un vem e proprio tribunde per’so- 
naBe, ad hoc, per i,mpedire che i parla- 
mentari affrontino la giustizia, come è sta- 
biilbito dall’articolo 3 della Costituz’ione, 5.1 
uno [stato di parità con tutti gli altri cit- 
tadini. 

- Poiché è impossibihe esprimere attra- 
versq u.n voto tutta I’articoIazione della 
nostra posizione, credo chle non abbimamo 
altro modo per esprim,ere il nostro più 
duro dissensi0 nei confronti di, quell’o che 
accade oggi, nei wnfronti dj ciò cui siamo 
oostnetti oggi oontro la ltegge, contro i re 
golimenti, ciontro lla Costituzione, sle noa 
quello di evitare di partecipare - cosa 
che noi faremo - alla votazione, in quanto 
non intendiamo in nessun modo dare lo 
avallo pers,onale le fisico, oon il nostro vo- 
to, a questa sporca operazione che sd sta 
realizzando in questo momnto in que- 
st’laula. 

Signor President’e, anche partendo dalle 
nostne ait iche che ho dovuto esprimere 
nei confronti dellte vi~olazimi del regola- 
mento che si sono vlerifkabe in questa Ca- 
mera, non POSISO ch,e sollecitarla a vigilare 
perché l’infsormazione pubblica, l’informa- 
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ione di Stato, la stampa finanziata dallo 
Sbat.0 riflerisca in m’od’o corretto ciò ch’e si 
è detto in quest’aula e l’articolazione dielle 
nostre posizioni. Grazi,e. 

CECCHI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CECCHI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, con la domanda di autorizzazione 
a procedere che ci occupa in questo mo- 
mlento - è gi,A sta,to ricord.ato - toma al- 
l’es’ame di questo ramo d,el Parlamento 
una quesbione senza dubbio di lnotevole 
rilevama palitica, giuridica e costituziwa- 
le. Si, tratta del pmcedimento .per I’laocer- 
tamento del reato di ricostituzione del par- 
tito fascista p,revisto, ,in attuazione del 
divieto stabilito dal3la XII norma transito- 
r,ia della Costituzione, dalla legge n. 645 
del 1952. Questa legge detta una noam’ati- 
va d,i (attuazilone di quel disposto, ma non 
è rimasta isolata, anche se oggi sarà sol- 
tanto questa liegge quella cui dovremo ri- 
volgerci, perchC i fatti cui si riferisce la 
domanda ,di autorizzazhne .a procedere 
sono accaduti priima ch,e narme Qegislati- 
ve successive indicassero, con buona pace 
dell’08ratolre del partit’o radicale ch,e mi ha 
appena preceduto, la vdontà dal legisla- 
tore, non di affievolire la portata e l’inci- 
denza della 1,egge del 1952, ma -anzi d.i 
procedere ultferimormente nella direzione di 
colpire in qualsiasi forma la ricostituzio- 
ne d’e1 partito Easoista o i tentativi che in 
questa diillezione fossero fatti,. 

2 già stato ricordato, signor Presideil. 
te, onorevoli colleghi, che questa questione 
fu in parte !affrontata e risolta, dopo am- 
pia disam7ima, dadda Camera il 24 maggio 
del 1973 con la concessione dell’,mtorizza- 
zione a proced’ere domandata allora nei 
colzfrmti ,del segretar,io del Movimento so- 
ciale imtaliiano, onorevole Almi“nt,e, dalla 
procura dslla Repubblka di Milano. 

Vorrei indtre ricord,are per un atti- 
mo, signor Presidenbe, onorevoh coll,eghi, 
che si tentò allora di scalfire l’integrith 
della figura del procuratore generale Luigi 
Bi,anchji d’Espinosa ‘e ‘mi pare ,che in qual- 
che misura lo si sia tentato anche q u a t a  

sera con una i\nsinuazione sulla obiettivi- 
tà d,el suo operato di magistrato. Deside- 
ro ricordarlo, non soltanto per rendel-i: 
omaggio altla memerita del magistrato 
scomparso e compianto, ma anche perché, 
rkhiamando quel precedente, contraria- 
mmte a quanto è stato fatto qui (,e si 
può comprendere) d,a parte dall’interessa- 
to, on,otrevde Almiramte (ma è curioso che 
venga fatto anche da parte di altri), de- 
sidero sottolineare la diversità spicco 
nella domanda ch,e viene presentaba oggi: 
diver,silt,à che curiolsam8ent.e è staaa ignora- 
ta, velata, dimenticata, non so quanto de- 
l,iberatarnen,te, dslfl ’onorevole C,icciomes se- 
re, ma - e questo è il guaio - è ignorata 
anche nella relazione d8ell’onorevole Pon- 
tedo. Alludo ciok al fatto che altri “agi- 
strati, questa volta d,ella procura romana, 
a cui da Mi.lano sono stati trasmessi gli 
atti, si confermano convinti, come era già 
allora il procuratore B.ian,chi d’E8sphosa, 
dopo ulteniori accertamenti (di cui danno 
ampia document,azione e interpretazione, 
a ,nostro awi.so, rigorosa e ,di cui è dif- 
ficile disperdere la ,portata, per quanta 
abilità dialettica si voglia portare qua den- 
tro), d,ella sussistenza deJ reat’o configwa- 
to dalla legge n. 645. 

Alt,ro el’em’ento di novità rispetto al 
1973 è che da ,domanda non è più rivolta 
soltanto nei confronti dell’onorevole Admi- 
sante, segretar-io del parbito sottoposto ad 
inquisizione da parte del magistrato, ma 
riguarda un procedimento istruttonio che 
investe altre persone, altri ventici.nque de- 
putati membri di questo ramo )del Farla- 
mento, altri tre parlamentari membri dei- 
l’,altro ramo del Parlamento, alt,ni cittadini 
non parlamentaci. In un modo che ri,spon- 
de alla logica ,e ,alla coerenza, ci.oè, il {ma- 
gistr,ato - perché siamo davaniti atd una 
domanda d,i autor,izzazione a procedare, 
non stiamo facendo dei comizi elettorali. 
onorevoli ,coLleghi - nitime che quello del- 
la rkosbituzione ‘del partito fascista non 
possa essere un fatto imput,abilse ad una 
sola persona, sia pure essa il  segreba~o 
generale del partito iin cui si .id,entifica ilI 
partito .neofascista, ma che vi sia stato 
un concorso di persone che cm i lo.ro 
comportamenti, discendenti però dal fon- 
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damatalle e cosciente proposito di dare 
esecuzione a quell’atto politico che la Co- 
stituzione e la legge ordinaria ldefi,niscono 
crimino’so, sono iincorsle appunto n,eLle con- 
dizioni che la legge n. 645 sanziona e 
punisce. 

E evidente che la questione che ci sta 
davanti non è di poco momento, compor- 
ta implicazioni serie e gravi, alle quali è 
chiamata la nostra riflessione attenta. E 
po$ché le conc,lusioni dei membri della 
Giunta per le autorizzazioni a procedere 
appartenenti al nostro gruppo sono state 
e sono difformi da quelle cui è pervenu 
to il relatore, onorevole Pontello, dobbia- 
mo, .sia pure sinteticamente, dar conto 
del nostro ragionamento. 

Seguiamo anzitutto gli elementi su cui 
si impernia l’argomentazione del sostitu- 
to procuratore della Repubblica di Roma, 
dottor Lo Piano. Anch’egli prende in esa 
me gli atti, gli eventi, ~ le -~dichiarazioni, i 
discorsi, gli articoli del periodo 1969-1972, 
periodo al quale sono riferiti gli atti pas- 
sibili di sanzion’e; riscontra l’esistenza di 
atti politici di singoli esponenti del Mo- 
vimento sociale italianò, di organi nazio- 
nali di questo partito: e la valutazione 
cui perviene il magistrato romano è abba- 
stanza precisa. Con il 1969, in un periodo 
politico contrassegnato, per quanto attie- 
ne alla vita del Movimento sociale italia- 
no, dai congressi ottavo e nono, attorno 
alla segreteria dell’onorevole Almirante si 
costituisce un coagulo politico destinato 
ad imprimere una fisionomia accentuata 
in senso neofascista al movimento sociale 
italiano. Non occorre qui rileggere la do- 
cumentazione e le argomentazioni addotte 
dal dottor Lo Piano, che sono a disposi- 
zione di tutti i colleghi. Credo - mi si 
perdoni, signor Presidente, onorevoli col- 
leghi - che se ne debba raccomandare la 
lettura, qui dentro e fuori di qui, per 
quanto tale relazione porta di documen- 
tazione e di argomentazione, ed anche per’ 
il modo in cui perviene, ci sembra con 
metodo obiettivo e rigoroso, alle conclu- 
sioni. E il periodo, quello, in cui si ha, 
nel Movimento sociale italiano, la conver- 
genza ed il riassorbimento della compo- 
nente eversiva denominata Ordine nuovo, 

ma anche del gruppo La Fenice, di Avan- 
guardia nazionale. 

Altro che quattro scalzacani, onorevo- 
le Cicciomessere! È il momento in cui 
si ha una modificazione del significato po- 
litico della presenza del Movimento so- 
ciale italiano nella vita del Parlamento e 
del paese; e il magistrato mette in evi- 
denza la relazione e la conseguenza che 
vi è con questo fatto, quando parla di 
una nuova unitarietà della linea di azione 
politica sostenuta da ciascuno ed attuata 
nell’ambito delle funzioni loro attribuite 
dallo statuto. Non c’è abiiirà dialettica, 
non C’è insulto, non C’è insinuazione né 
invettiva rivolta verso il Parlamento - co- 
me è stato fatto poco fa dall’onorevole 
Almirante - che possa mettere in ombra 
questo fatto politico fondamentale: che, 
a giudizio del magistrato, si passa cioè 
da una fase della vita del Movimento so- 
ciale italiano ad un’altra, in cui i conno- 
tati indicati dalla legge n. 645 cominciano 
a riconoscersi come i connotati di un 
partito che acquista una fisionomia neofa- 
scista, rispondenti a quelli che la legge 
prevede. 

Si tratta degli indirizzi politici volti 
all’litncirtammto alla violenza ed allo scon- 
tro fisico. Meraviglia che l’onorevole Pon- 
iello, fiorentino come me, non ricordi il 
celebre discorso dello scontro fisico, che 
fu pronunciato per l’appunto a Firenze. 
È il periodo delle invocazioni al ritorno 
alla strategia mussoliniana del 1921-1922, 
che fanno giustizia della negata continui- 
tà com il regime - con quel regime che la 
Resistenza e la guerra di liberazione, ono- 
revole Cicciomessere, hanno abbattuto per 
non far risorgere e che la Costituzione ha 
inteso obliterare come esiziale - ed anche 
con il partito che ne fu instauratore e 
pilastro, tanto da riscontrare il ritorno 
alla teoria e alla prassi del consenso e 
della forza, proprie degli (( anni venti ”, 
e neintradotte non soltanto dall’onorevole 
Rauti. E poi ancora via via; k il periodo, 
posto in evidenza dalla documentazione 
prodotta dal magistrato, dell’istituzione 
dei campi-scuola paramilitari, della pre- 
senza di sineoli o di gruppi, appartenenti 
al klovimento sociale italiano o ruotanti 
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attorno ad esso, in vicende politiche tor- 
bide dal nord al Mezzogiorno, da L’Aquila 
a Milano, da Torino a Reggio Calabria; in 
vicende sanguinose, da piazza Fontana a 
Brescia e agli attentati dei treni: altro 
che quattro scalzacani, onorevole Ciccio- 
messere ! 

BAGHINO. Attenti che non siano di 
sinistra, quegli attentati ! Cerchiamola la 
verità, cerchiamola ! 

FRANCHI. Aspetta la sentenza, prima ! 

CECCHI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, non mi sto inventando niente, 
sto ricavand,o questi elementi dalla rela- 
zione del sostituto procuratore della Re- 
pubblica Lo Piano. 

BAGHINO. Non esistono quegli ele- 
menti: li inventi, non ci sono ! 

CECCHI. E una relazione, quella, zep- 
pa di dati, di circostanze, di richiami, di 
fatti, di episodi, di nomi, di promotori, 
di dirigenti e di esecutori che inducono il 
magistrato (non noi e non certamente me, 
signor Presidente), che ci presenta le sue 
conclusioni e a cui noì dobbiamo guar- 
dare, alla conclusione che il reato di pe- 
ricolo esiste. La norma legislativa, alla 
quale ‘noi ci riferiamo, questo contempla, 
come del resto ci ricorda lo stesso ono- 
revole Pontello. 

È proprio per l’unitarietà di condotta 
di più persone attorno a questo nucleo, 
a questo nocciolo politico, a questo coa- 
gulo polit.ico che il magist,rato, che do- 
manda l’autorizzazione a procedere, la 
chiede ritenendo di avere messo insieme 
- ed è s u  questo che noi dobbiamo espri- 
mere, lo ripeto, la nostra opinione - suf- 
ficienti elementi probatori per l’esistenza 
dei presupposti volti a promuovere l’azio- 
ne penale nei confronti non solo dei 26 
deputati del Movimento sociale italiano. 
Ecco il punto centrale, ecco il nocciolo 
della questione che ci viene sottoposta 
nella domanda di autorizzazione a proce- 
dere. 

Con questa argomentazione, che è cer- 
tamente giuridica e politica perché si di- 
scute della XII  norma transitoria della c o -  
stituzione e della legge n. 645, si misura 
la relazione dell’onorevole Pontello, che si 
riduce un po’ troppo a ritagli di gior- 
nali, a voci, a discorsi, quasi a banalità 
a cui non si dovrebbe dare troppo rilie- 
vo. Non traspare il convincimento rag- 
giunto da diversi magistrati, non vi è la 
valutazione della portata di fatti su cui 
si è indagato, di notizie che sono perve- 
nute dopo che sono state fatte accurate 
indagini da parte della polizia, dei cara- 
binieri e della guardia di finanza; non vi 
sono gli atti, non vi sono gli episodi, i 
fatti concreti. Direi che la relazione del- 
l’onorevole Pontello è di contenuto anodi- 
no. I1 contenuto politico e giuridico di 
queste questioni è un po’ evanescente. 
Forse esemplificare serve più di ogni al- 
tra cosa. La relazione dell’onorevole Pon- 
tello dice che sì, il reato di pericolo si 
può configurare; ma il pericolo, perché sia 
possibfle concedere l’autorizzazione che 
viene richiesta, dev’essere effettivo, e non 
generico. 

Ebbene, io non saprei comprendere 
quando, in quale momento, secondo il re- 
latore, il pericolo che la legge prevede 
c a n e  reato diventi da generico effettivo. 
Già il fatto stesso di ammettere che la 
richiesta è fondata per quanto riguarda 
il segretario di un partito, e quindi non 
l’ultimo arrivato (lo abbiamo sentito an- 
che questa sera), contraddice a questa va- 
lutazione per cui i€ pericolo non sarebbe 
effettivo. Come può il pericoilo non esse- 
re effettivo se si riconosce che il capo di 
un partito si ripropone un disegno poli- 
tico che la legge punisce? Come pensare 
che non esista un pericolo effettivo già 
in questo solo fat to?  

A noi sembra di cogliere qui una pri- 
ma contraddizione. Questa sera stessa, nel- 
l’elenco delle richieste di autorizzazione a 
procedere che abbiamo davanti, tra i de- 
putati per i quali tale autorizzazione vie- 
ne richiesta compaiono altri protagonisti 
di episodi di per se stessi eloquenti. Ci 
si chiede, per esempio (ne parleremo tra 
poco), la conferma dell’autorizzazione a 
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procedere contro l’onorevole Cerullo, con- 
ferma necessaria dopo l’avvenuta rielezio- 
ne, per atti che sono stati commessi in 
quel periodo cui si ciferisce la richiesta 
di autorizzazione a procedere generale che 
abbiamo di fronte, e che il tribunale di 
Bologna ha già dichiarato delittuosi, tanto 
da emettere una sentenza di tre anni di 
reclusione il 17 dicembre 1975. 

I1 pericolo, quindi, è più effettivo che 
generico. Ancora, per atti commessi in 
quel periodo ci si chiede la conferma del- 
l’autorizzazione a procedere nei confronti 
del deputato Saccucci, che ora, sì, è stato 
espulso dal Movimento sociale italiano, ma 
che prima dei fatti di Sezze Romano era 
mantenuto tra i dirigenti di quel partito, 
malgrado avesse riportato una condanna 
a quattro anni per episodi di quel periodo. 

Queste sentenze, che già sono state 
emesse dalla magistratura, non dicono 
quanto sia effettivo il pericolo, e quanto 
poco generilco? Io non so quanto lo vor- 
nebbe effettivo l’anorevole Pantello per 
arrivare a pronunciarsi in tal senso; forse 
a posteriori, quando il reato fosse stato 
completamente consumato ? Ma a quel 
punto non ci sarebbe più la magistratura 
della Repubblica costituzionale fondata sul- 
la Resistenza e sulla guerra di libera- 
zione ! 

Ma C‘è dell’altro. In questa stessa ri- 
chiesta nei confronti di 26 deputati del 
Movimento sociale figura una domanda di 
autorizzazione a procedere nei confronti 
dell’onorevole Servello, vicesegretario del 
Movimento sociale italiano, che ora nella 
relazione dell’onorevole Pontello si propo- 
ne di rifiutare. 

BAGHINO; E stato assolto, l’onorevole 
Servello ! 

CECCHI. Orbene, per fatti gravi, ine- 
renti allo stesso periodo, era già stata ac- 
cordata l’autorizzazione a procedere nella 
precedente legislatura: quell’autorizzazione 
la cui richiesta di conferma viene ora riu- 
nificata in una unica domanda, che è quel- 
la di cui stiamo discutendo in questo mo- 
mento. 

Nella precedente legislatura vi fu una 
importante perorazione dell’onorevole Let- 
tieri, che raccomandava alla Camera di 
concedere l’autorizzazione a procedere. Noi 
non vediamo perché quella richiesta del- 
l’onorevole Lettieri, contenuta nel docu- 
mento IV, n. 130-A, della VI legislatura, 
tanto per attenersi agli atti, e che otten- 
ne l’autorizzazione a procedere, dovrebbe 
ora essere ignorata. Non vediamo perché, 
cioè, dovremmo rifiutare per la perora- 
zione dell’onorevole Pontello quello che la 
Camera accordò s u  una perorazione del- 
i’onorevoie Lettieri. Noi restia== dell’opi- 
nione che si debba coerentemente accor- 
dare l’autorizzazione a procedere. 

Vi e un altro punto della relazione del- 
l’onorevole Pontello in cui si sostiene pe- 
rò che accordare l’autorizzazione a proce- 
dere nei confronti degli altri parlamenta- 
ri, oltre all’onorevole Alniirante, per i qua- 
li il magistrato domanda l’autorizzazione 
potrebbe in qualche modo andare contro 
un principio che tutti riconosciamo come 
principio da salvaguardare fermamente e 
rigorosamente, quello sancito dall’articolo 
27 della Costituzione, secondo il quale la 
responsabilità penale è personale. 

Nessuno intende proporre una presun- 
zione e tanto meno una dichiarazione di 
colpevolezza senza una responsabilità: ma 
riteniamo che proprio la complessità del- 
la XII disposizione transitoria della Co- 
stituzione esiga una valutazione della re- 
sponsabilità personale da porsi in rappor- 
to alla collegialità dell’atto di ricostituzio- 
ne del partito fascista e al comportamento 
dei promotori e dei dirigenti che la legge 
chiama in causa quando l’accertamento 
debba essere necessariamente compiuto. I1 
magistrato in sostanza domanda di poter 
rimuovere l’ostacolo dell’immunità parla- 
mentare, che non consente appunto di ac- 
cettare le responsabilità personali. Rifiuta- 
re questa possibilità di accertamento non 
significa altro che ingerirsi di fatto nel 
merito della questione, cosa che non ci 
Zompete: noi non siamo un tribunale, non 
dobbiamo giudicare in base a fascicoli o 
istruttorie compiute ~ e concluse; il nostro 
Zompito è altro, è stabilire se, in base 
d1a dociimentazione, all’argomentazione, al- 
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la vduta'zioae ~d~ella magktratura, si comi- 
deri opportuno o necessario opporre l'im- 
pedimento che sta ,a n0.i opporre per il 
sospetto di un proposito persecutori0 o 
di un intento di ostacolare l'esercizio del 
mandato parlamentare. 

Davvero questo non sembra sia il ca- 
so, e llo st,esso onorevole Ponte1l.o lo esclu- 
de nella sua relazione. Invece gli elemen- 
ti indizianti sono già tali e tanti che per 
taluni esiste già la prova e per qualcuno 
esiste già persin'o la condanna. Non ve- 
diamo quindi perché i giudizi che saran- 
no emessi dovrebbero ledere il principio 
sancitmo ddl'articolo 27 della Costituzione. 

Vi è infine un ultimo punto di diffor- 
mità di valutazioni tra la relazione del 
l'#onorevole Ponbello e la nostra valutazio- 
ne. Mi riferisco alla valutazione della por- 
tata e del significato cbe verrebbe ad as- 
sumere la concessiione di una autorizza- 
zi,onle a proced'ere ch,e niguarda un grup- 
po comistente d,i p,arlhamentari; un grup- 
po consistente perché non si tratta più 
soltanto di un segretario di un partito. 
che addirittura ilnvoca qui platlealmente di 
essere lasciato andane di frontle al giudi- 
zio 'della magistratufia, ma di altri 25 p'ar- 
lam'entari. Conoedendo I'8autorizzadone - 
ci dice la rdazione dell'onorevole Pontel- 
lo - fibir'emmo in qualchte modo per li- 
mitare l'autonomia del Parlamento, jncep- 
peremmo l'atthità parlament.ar-e, perché 
l'immunità copre La prerogativa del par- 
lamenta,re, 'deve garantire la sua autono- 
mia, la sua indipendenza, in sostanza la 
sua libertà. Concdenldo una serive di auto- 
rizzazioni a procedere congiuntamente si 
colpinebbe quiadi la funzionalità sfieslsa 
della Camera. Ritengo che anche qui dob. 
biamo guardare i"mnzitutto al f,atto se 
vi sita o meno una volontà perslecutoria 
da parte del magiswato che ha avanzato 
la domada di autor,izzazi,one a procedere. 

Siamo di front,e anche alla aeces$sistà 
d.i rispettare altri principi, anche qu,ello 
che sta a fondamento della XII disposi 
zione transitoria della nostra Costituzio- 
ne in d,et'erminati termini negativi, di pu- 
niziane, di divi,eto di ricostituzione del 
partito fascista; principi'o che altro non è 
e non vuole essere sie non i l .  sigillo fina- 

le che si appone a tutta la costruzione 
della Costituzifonle repubblicana, dall',inizio 
alla fine permleata di spirito e di orien- 
tamento antifascista. 

Siamo coscitenti diella portata di que- 
sta scelta, siamo coscilent,i della rileva,nza 
po!i'tica d,ella questione che ci vilene sot- 
toposta, siam,o consapevoli ch,e si tratta 
di questioae seria e grave; privare della 
immunità ventisei parlam'entani non è un 
atto da conipiiere a cuor lleggero; ma la 
domanda che oi siamo posti, si.gnor Pre- 
s.idente, on,orevoli co.lheghi, è qualle reato 
si tratti di accertare. Si tratta .non di un 
reato qualsiiasi, ma di un meato che Ijed,e 
uno dei principi in cui si incardijna l'or- 
dinamento stesso del nostro Stato e l'a 
nostra convivenza civile. Poiché I'accerta- 
mlento eventuale del reato spetta alla ma- 
gistratura, che ci chiledle appunto di poter 
compiere questlo acce'rtamento, se noi ~ l o n  
lo autorizzassimo diminuiremmo ancor più 
la sfera dlell'eslercizio 'delle funzioni dei 
parlam'entani. Rima,rrebbe a gravare susi 
parlamemtari per i quali è stata doman- 
d,ata l'autorizzazione l'indizio &e è stato 
fatto pesare slu di loro in ogni momento 
della l'oro attiviità. Li porremmo iin una 
pos,izione pr,ivilegiata rispetto lai cittadini 
non parlamentari perseguiti allo stfesso ti- 
tolo e apriremmo con la magistratura un 
contrasto ed un oonflitto grave su di un 
punto di interesse fomdamentale per l'or- 
dinamento diell'o Stato e per la nostra 
convivenza civile in un momento grave 
e seno, chle sentiamo estremamente im- 
portantte, d'ella vita d,ella nostra soui,età e 
del nos.tro Stato. 

Non faremo, signor Presidente, onore- 
voli colleghi, il discorso del divario fra 
paese legale e paese reale. Non vogliamo 
prestarci all'esercizio di sollevare un pol- 
verone su queste questioni. Abbiamo cer- 
cato, per quanto ci era possibile, di met- 
tere in evidenza l'essenziale. Siamo con- 
vinti che se non accordassimo I'autoriz- 
zazione a procedere non solo nei confron- 
ti dell'onorevole Almirante, ma anche nei 
confronti degli altri venticinque deputa- 
ti per i quali è stata richiesta, non una 
parte del Parlamento, ma l'intero Parla- 
mento risulterebbe diminuito nel proprio 
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prestiigio, nel proprio peso e nella pro- 
pria funzione. 

All’insulto che ci è stato rivolto poco 
fa dal capo del Movimento sociale non 
riteniamo di dover rispondere. Approve- 
remo, anche contro il parere dell’onore- 
vole Pontello, la domanda del magistra- 
to. Voteremo perciò a favore della con- 
cessione della autorizzazione a procedere 
nei confronti’ dell’onorevole Almirante, ma 
contro il rifiuto che la maggioranza del- 
la. Giunta propone di opporre alle altre 
venticinque domande di autorizzazione a 
procedere (Applausi d ’e s t rema  sinistra). 

MELLINI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE; Ne ha facoltà. 

MELLINI. Signor Presidente, credo 
che questa domanda di autorizzazione a 
procedere, e la relativa deliberazione che 
stiamo discutendo, per il momento in cui 
è portata all’esame dell’assemblea, per il 
tempo trascorso dal momento in cui la 
richiesta è stata avanzata per la prima 
volta dal magistrato, per una serie di 
altri aspetti e circostanze, per la rela- 
zione con la quale è presentata all’As- 
semblea, sia da considerare una brutta 
pagina della nostra storia parlamentare 
Sono convinto che il documento sul qua- 
le dovremo votare sia un brutto docu- 
mento della nostra vita parlamentare. 

Io non ripeterò le cose già dette dal 
collega Cicciomessere, ma debbo sottoli- 
neare qui, vista l’importanza che certa- 
mente riveste questa autorizzazione a pro- 
cedere, quello che è l’atteggiamento del 
nostro gruppo, quello che è l’atteggiamen- 
to dei radicali rispetto al problema del- 
l’autorizzazione a procedere. È stato già 
qui ricordato dal collega Cicciomessere, a 

, proposito di un’altra richiesta di autoriz- 
zazione a procedere, che noi siamo con- 
trari all’istituto dell’autorizzazione a pro- 
cedere, così come oggi delineato dalla Co- 
stituzione, non tanto per i suoi contenuti 
quanto per l’applicazione che se ne è fat- 
ta e che, a nostro avviso, comporta la 
necessità di correggere, modificando ia 

norma costituzionale, questo istituto. Se 
abbiamo inteso qui ripetere che l’istitu- 
to è diretto a salvaguardare il parlamen- 
tare contro l’eventualità di una persecu- 
zione giudiziaria, è anche vero che tra gli 
interventi che abbiamo inteso e che senti- 
remo anche oggi in quest’aula ve ne so- 
no molti nei quali lemerge una giruri- 
sprudenza (anche se il termine a questo 
proposito Z male usato) ben diversa. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
BUCALOSSI 

MELLINI. Noi, dunque, diciamo di es- 
sere contrari a questo meccanismo del- 
l’autorizzazione a procedere. Non siamo 
contrari a stabilire delle salvaguardie per 
i parlamentari rispetto all’ipotesi di un 
atto di persecuzione giudiziaria; ma rite- 
niamo che esso possa essere assicurato 
da un jstituto diverso che è quello del 
veto del Parlamento all’esercizio dell’azio- 
ne penale nei confronti di un determina- 
to parlamentare, sul presupposto specifi- 
co della esistenza di un intento persecu- 
torio determinato dal fatto che il sogget- 
to, cui questa azione penale si riferisce, 
& un parlamentare, ha una particolare po- 
sizione politica, esercita nel Parlamento 
questa sua funzione. L’atto rispetto al 
quale il Parlamento può porre il veto de- 
ve essere quindi un atto diretto ad impe- 
dire che si manifesti la pienezza e la li- 
bertà dell’esercizio . della funzione parla- 
mentare. Al di fuori di questi casi, siamo 
contrari all’istituto dell’autorizzazione a 
procedere e, di fronte alla situazione cui 
siamo giunti e al diritto positivo vigente, 
siamo del parere, come parlamentari, di 
dover sempre richiedere che si proceda 
e si conceda l’autorizzazione a procedere. 
Dobbiamo anche dire che tutte quelle 
teorie e tutte quelle prassi che si manife- 
stano in una valutazione di concetti giu- 
ridici, di tesi giuridiche, di valutazioni di 
€atto che non entrano nel merito di un? 
ricerca di questo intento di persecuzione, 
sono per noi arbitrarie e vanno, comun- 
que, anche sulla base del diritto positivo, 
completamente respinte e disattese. 
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Dobbiamo anche aggiungere che, a no- 
stro avvimso, l’:intento persecutorilo dleve es- 
sere riscontrato ,rispetto a quella che è 
non la figura del reato ma l’esercizio in 
comreto dell’azione penal,e, con la rilchie- 
sta di applicare quella determinata nwma 
penale nei confronti di quel determiijato 
caso ‘e di quel determinato parlamentare. 
Crediamo che esistano norme persecutarie, 
credhmo che esistano articoli del codice 
penalte che sono persecutori e che lo sono 
nei confronti di qualunque cittadi’no, e che 
sano Jncostituzi,onali; ma abbiamo. sempre 
respinto, anche quando ci riguardawano 
personalmente, l,a tesi che, di fronte ad 
accuse fondate su norme ,incostituzionali, 
il Parlamento pot,esse soegliere questa oc- 
casione per r idermare questo principio di 
incostituzi’onalità. La Costituzione va riaf- 
fermata e di,fesa nei confronti di tutti i 
cittadini. E un atto arbitrario sost’eniere 
che una norma è incostituzionale soltanto 
quando tr0v.a ,applicazione .contro un par-. 
1amenta.re. 

Accusati di neatri di vilipendio o altro, 
noli radicali abbiramo sempre chhesto che 
si cbncedesse l’autorizzazione a procedexe 
nei nostri confronti e nei confrontli di al- 
tri aittadini per .i quali viene sottopost,a 
alla Cam’era la richimesta di autorizzazione 
a procedere perché si tratta di reato di 
vilipendio delle i,stituzioni parlamentari. 
Abbiamo sempre nitmuto che foss,e un 
atto arbitrario la generosità con la quale 
il Panlam,ento si comporta n,ei confronti 
dei cittadini accusati, di vilipendio delle 
istituzioni parl,amentsri, quando lo stesso 
ParIamento non abroga I’artilcolo 290 del 
codlice penale e si serve d,i questa genero- 
sità soltanto nei casi in cui il vilipendio 
si manifesti nei confronti del Panl,am,ento 
e non di qualsia,si altra ,istituzione costi- 
tuzionale, compiendo iJn tal modo un puro 
atto di generosità e non un atto di coe- 
renza con *l’a Costituuiane. 

Dico questo perché ho seri dubbi sul- 
la costituzionalità della legge del 1952 e, 
più ancora, di quella del 1975, ci,ok, lrrispet- 
timvamente, ,della legge Soelba e dellla legge 
Reale. Sono sempre stato conv.into che la 
XII disposizione transitoria della Costitu- 
zione debba veramente essere cmsiderata 

intrinsecamente translitoria e non di ,attua- 
zione, perché essa riguarda la (< ricostitu- 
zione B del partito fascista ed è possibile 
<( ricostituire )) soltanto qualcosa che an- 
cora esiste, sia pure come rottame, qual- 
cosa che può ancora essere ricomposto (ad 
unità. Ma non è possibile, a distanza Pn- 
determinata di tempo, ristabilire l’essenza 
di ciò che è stato sci,olto, di ciò che è 
venuto meno storicamente; ai può ristabi- 
lire quakosa di andogo ad un partito o 
ad uln movimento ,disciolto, ma .non si può 
ricostitui,re quel movim,ento, quel partito 
nella sua essenza. 

Era giusto e 1,ogico che, ai1 momento 
dell’abbattimento do1 regime fascista, in- 
t,ervsnisse una norm,a che .impedisse che la 
forza che li1 regime aveva ,avuto dalle i,sti- 
tuaioni potesse essere sfruttata successiva- 
mente dalle stesse persone, dalle stesse 
istit,uzioni, con gli stessi legami e gli stessi 
rapporti tra a p i  e gregari con la ricosti- 
tuziane di quello stesso organismo, sia 
pure modificato. 

Ritengo che sarebbe assurdo tdi,re, og- 
gi, che v,ilene ricostituito l’ordine dei tem- 
plari e quin,di una norma costituzianale 
che ne vietasse la ricostituzione non po- 
trebbe durare all’inhito, #come può du- 
rare i.nvece ima legge o una costituzione. 
L’impossibilità è 3egata ad una possibilità 
storica e fisica. I1 c,all$ega Cicciomesscre ha 
già ricordato che ,anche un autorevdissi- 
mo costituente come Palmiro Togliatti dis- 
se (che s,i doveva parlare ‘non di C un D par- 
tito fascista, ma <( del )) partito fascista. E 
credo che questo coincida con il cancetto 
che ho ora esposto. Sonlo mche convinto 
che la formulazione del’la legge (la dove si 
dice << ,ai fini della XII di,sposizione tran- 
sitoria D) costituisca una brutta espressio- 
ne, che denota una inCert,ezza concettuale. 

Sono, comunque, convinto che questi 
dubbi non possano incidere sulla conces- 
sione dell’autorizzazione a procedere. I1 
Parlamento, se  dovesse condividere questo 
atteggiamento (ma mi sembra che assolu- 
tamente non lo condivida), dovrebbe sem- 
plicemente abrogare questa norma. Non 
deve, però, venire in discussione il pro- 
blema della conformità o meno alla XII 
disposizione transitoria della Costituzione 



A tti Parlamentari - 27669 - Camera dei ‘Deputati 

VI1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI -. SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1979 

e quindi della possibilità di limitazione di 
altre norme della Costituzione soltantc 
quando si parla di parlamentari. Questc 
sarebbe veramente un caso di eccesso di 
potere nella applicazione delle norme ri. 
guardanti l’autorizzazione a procedere di 
cui prima ho parlato e di cui si fa, sj 
è fatto e si continuerà probabilmente a 
fare abuso anche a proposito dei reati di 
vilipendio di cui probabilmente dovremc 
occuparci tra poco. 

I1 problema della costituzionalità della 
legge del 1952 può essere, quindi, evocato 
ed ha certamente alcuni collegameilti. E 
indubbio, comunque, che nel 1952 si dis. 
se, da parte comunista, che bisognava 
sciogliere il Movimento sociale italiano e 
che pertanto si doveva approvare quella 
legge. Sembra, percib, strano che oggi ven- 
ga difeso l’operato del magistrato il qua- 
le dice, con un’espressione che sembra 
tratta da un accertamento fiscale, che, 
mendo lesaminato gl:i atti relat’ivi agli anni 
1969, 1970, 1971 e 1972, risulta che il 
Movimento sociale italiano concreta la ri- 
costituzione del partito fascista. Questo è 
veramente singolare, soprattutto da parte 
di chi non sostiene che questo fatto è 
avvenuto oggi, ma dal 1947, cyuando, a 
nostro avviso, era maggiormente possibile 
parlare di ricostituzione del partito fasci- 
sta, poichC era pii1 palpabile la derivazio- 
ne, anche fisica, da quel partito. 

A .nostro avviso, dobbia,mo tratbare m- 
che i contenuti della legge del 1952; ne 
faremmo volentieri a meno, perché siamo 
profondamente convinti che, quando si di- 
scute di autorizzazioni a procedere, non 
si debba mai discutere di interpretazione 
della legge, ma soltantQ della questione 
relativa all’esistenza di un intento perse- 
cutorio, che, ripeto, non deve mai essere 
ricercato nel tipo di norma, ma nel tipo 
di azione fondata sulla norma e diretta 
nei confronti di determinate persone. Tut- 
tavia, dobbiamo entrare nel merito della 
legge e della sua interpretazione, perché 
ne è stato fatto scempio con la relazione 
per arrivare ad una conclusione che è fa- 
ziosa, che rappresenta, essa stessa, un atto 
persecutorio. Qui non C’è un atto perse- 
cutorio del magistrato, ma un atto perse- 

I 

cutorio della Giunta per le autorizzazioni 
a procedere, che con un atteggiamento 
discriminatorio ha perseguito una simile 
finalità. Ciò deve essere sottolineato ! Quel 
documento, l’ho detto, non fa onore al 
Parlamento ! 

Che cosa dice‘la legge del 1952 ? Quali 
sono le fattispecie previste dagli articoli 1 
e 2 di quella legge ? Innanzitutto, devo 
rilevare incidentalmente che si paria im- 
propriamente con riferimento agli artico- 
li 1 e 2, perché il reato è quello previsto 
dall’articolo 2; vi è un riferimento all’ar- 
ticoio 1 ,  aii’indicazione di iin- determinato 
tipo di ricostituzione del partito fascista, 
ma il reato & quello previsto dall’artico- 
lo 2. Questo articolo fissa due tipi di 
reato coimpletaiment8e divers,i nella lolro 
struttura giuridica e nella loro essenza. 
Vi è un reato riguardante la promozione 
della ricostituzione del partito fascista, 
che non è ovviamente un reato di associa- 
zione, perché si tratta di un reato rispet- 
to al quale l’associazione costituisce i1 
fine, mentre la promozione è un atto in- 
dividuale. I colleghi sostenitori della legge 
Reale-bis ci dovrebbero spiegare come f a  
ranno a parlare di atto preparatorio, per 
il reato di ricostituzione del partito fa- 
scista, quando la promozione è essa stes- 
sa un reato! I1 collega Pontello, se fos- 
simo arrivati a concludere la discussione 
sulla legge Reale-bis, ci avrebbe dovuto 
spiegare come si sarebbe potuto concre- 
tizzare questo atto preparatorio allo scopo 
di promuovere la ricostituzione del parti- 
to fascista! E chiaro, inoltre, che .la pro. 
mozione può essere anche perseguita da 
soggetti non associati, che non concretinc 
zioè un’associazione. 

Le altre ipotesi, invece, quella di aver 
xganizzato il partito fascista e quella di 
averlo diretto, danno luogo a reati as,socia- 
tivi, ,per cui dobbiamo trarne le cmlseguen- 
ze in ordine al dolo. In particolare, si fa 
zarico al deputato Almirante e agli .altri 
deputati, nei confronti dei quali è richie- 
sta l’autorizzazione a procedere, di aver 
liretto.. . 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi 
?rego di non mostrare le spalle al Presi- 
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dente. Sono abituato a guardare la gente 
in faccia, e vorrei continuare a farlo. 

Una voce a destra. Dipende dal sesso. .. 

MELLINI. Questa battuta potrebbe far 
parte di un certo bagaglio culturale fa- 
scista, molto più di tante altre cose indi- 
cate nella legge del 1952. 

PRESIDENTE. Onorevole Mellini, io 
stavo facendo un richiamo affinché si te- 
nesse un contegno conforme al luogo in 
cui ci troviamo. 

MELLINI. Signor Presidente, per cari- 
tà, ci mancherebbe altro ! Non mi riferi- 
vo certo a lei: mi riferivo a quella distin- 
zione che è stata fatta tra donne e uomi- 
ni, che credo rappresenti l’espressione di 
un bagaglio culturale di tipo fascista. 

PRESIDENTE. La prego di prosegui- 
re nel suo discorso, onorevole Mellini. 

MELLINI. Per quello che riguarda la 
promozione, si può prescindere dall’esisten- 
za di unta associazione. Per quello che ri- 
guarda, invece, la direzione e I’organizza- 
zione, siamo nel canipo del reato associa- 
tivo, come per l’associazione a delinquere, 
in cui anche la promozione, per una diver- 
sa struttura di quel reato, è considerata 
soltanto in quanto l’organizzazione e I’as- 
sociazione si siano determinate. Qui è sta- 
ta seguita un’altra strada: C’è un reato di 
promozione come fatto autonomo, che può 
essere anche un reato individuale. Ma, poi- 
ché in questo caso si è fatto carico a 
quelli che dovrebbero divenire gli imputa- 
ti di avere diretto e organizzato il Movi- 
mento sociale italiano, che rappresenta la 
reincarnazione del partito fascista, eviden- 
temente per quello che riguarda il dolo è 
inutile andare a correre dietro, come fa 
il relatore Pontello, al fatto che ciascuno 
di essi abbia voluto veramente denigrare 
la democrazia, usare ed esaltare la vio- 
lenza come metodo di lotta. L’importante 
è questo: l’associazione persegue o non 
persegue il fine di denigrare la democra- 
zia, rappresentare la violenza come meto- 

do di lotta, e possiede tutte le caratteristi- 
che di cui all’articolo 1 ? A questo punto, 
non interessa che i singoli abbiano, con la 
loro azione individuale, voluto perseguire 
queste finalità; l’importante è che que- 
sti singoli siano stati coscienti del fatto 
che questa organizzazione perseguiva o 
non perseguiva queste finalità. Detto que- 
sto, lla questione del dolo non deve essere 
ulteriormente provata. Determinate perso- 
ne hanno partecipato a questa organizza- 
zione, ne sono stati i dirigenti, erano co- 
scienti di quello che questa organizzazio- 
ne era, anche se avrebbero voluto vedei- 
ne dei connotati diversi. Non ci interessa 
sapere se abbiano condiviso o meno la di- 
rettiva di quell’oranizzazione. Se  era stata 
costituita quella organizzazione, è sufficien- 
te affermare il dato materi,ale di averne 
fatto parte, di averla diretta, di averla or- 
ganizzata. I1 dolo sta nel rendersi conto 
che quella organizzazione ha quelle carat- 
teristiche. E non ci si venga a dire che 
non è provato che ci fosse unanimità. Per 
escludere l’esistenza del dolo, bisognereb- 
be provare che questi deputati, avendo fat- 
to parte di un partito che si dice avesse 
queste caratteristiche, tuttavia non aveva- 
no capito quali esse fossero. Se  ne condi- 
videvano o meno le finalità non importa; 
bisognerebbe dire che questi deputati pen- 
savano di avere aderito al Movimento so- 
ciale italiano pensando che fosse un’altra 
cosa: non sapevano, non credevano, non 
avevano visto niente. 

A questo punto, è evidente che questa 
distorsione &e1 problema del dolo è stata 
introdotta arbitrariamente, perché in que- 
sta sede non si deve andare a vagliare se 
vi sia stata una corretta o non corretta 
valutazione del problema del dolo in un 
reato di questo genere, che certamente è 
un problema complesso e non può essere 
risolto in questa sede, allo scopo di sta- 
bilire se vi sia stato intento persecutori0 
o meno. Certamente è evidente, però, che 
entrando nel merito ci si è entrati male, 
in una maniera veramente incredibile. E 
poiché non posso fare al collega Pontello 
il torto - non so se si tratti di fargli un 
torto o di dargli credito - di non aver 
capito nulla in tema di dolo nei reati di 



Atti Parlamentari - 27671 - Camera dei Deputati 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1979 

associazione, io debbo dire che quella che 
ha prevalso qui è stata una precisa vo- 
lontà politica: quella di trovare un altro 
argomento per non affrontare questo pro- 
blema del gruppo parlamentare messo sot- 
to processo. 

Vi è stato sanche l'imbarazzo di questa 
m a g g k " a  nel vedere rinviati a giudizio 
e sedene in tribunale quelli che hanno 
dato il vot,o e che sono stati ringraziati 
dia1 Presidente Alndneotti per aver ,ass,icu- 
rato il loro appoggio ai governi assieme 
al restso della maggioranza: evi'dentem'ente, 
ques,to ,imbarazzo vi è st'ato! A questo 
punto si è scopert,o il probliema 'del ddo. 
Noi dici,amo {che è vienutlo fuori il dolo 
della Giunta nell'operane queslta discrimi- 
nazione. Eer questo prima dicevo ch'e non 
vi è stato in ques,to cas'o un atteggiamen- 
to persecutorio da parte del magistrato; 
non si tratta di un',azione persecutoria e 
discriminatoria nei confronti di determi- 
nati deputati da parte di chi ha proposto 
l'azi,one penalle. La realtà è che esis.te una 
azione discr,iminat,oria e quindi anche per- 
secutoria. La discriminazio.ne è stata pro- 
dotta dal gesto col quale si vogli'ono fa- 
vorine quei 'deputati che, avledo operato 
l'a scissione dal partito di Almirante, oggi 
siedono un po' più su in questo Pada- 
m,ento 'ed hanno dato il loro ,appoggio al 
Governo Andreotti, venendone anche rin- 
pazi,ati. A questo punto, quindi, sarebbe 
stata molto imbarazzante la clonoessione 
dell'aut~orizzazione a prooedere .nei con- 
fronti di una parbe che ha integrato la 
maggionanza ,su cui si i: fondata l'unità 
nazionale che senti,amo sempre riconfer- 
mare in quest',aula, anche se #ora è stata 
momlentaneamtente messa 'a riposo: 

Ebbene, vi rendet'e canto delll'as8surdi,tà 
dell'affermazione seco,n,do la quale si può 
procedere nei confnonti del 'deputato AI- 
minante, mentve non si può le non s8i deve 
prooedere nei oonfronti d'egli altri ? Qui è 
stato evocato i,l primncipio d'ella responsa- 
bilità p!ersonale: ma qui vi è un altro dato 
che - 'credo - è sfuggito a tutti i colle- 
ghi. Vi rendete conto che una s!entienza di 
condanna, la quale stabilisca che è stato 
ricostituito il  disci,olto partito fiascista, 01- 
tre che condannare gli imputati, determi- 

nenebbe ,anche llo scioglimento d'e1 parti- 
t o ?  A questo punto voi, che dovete tute- 
lare questi deputati da "azione discri- 
minatwi'a, non vi rendete conto che la 
conseguenza di un'eventuale (azione di con- 
danna anchte soltanto nei confronti del de- 
putato Almirante comporterebbe 10 scio- 
glimento del partito ,o dei partiti cui ap- 
partengono questi deputati? Forse è pro- 
prio questo ch,e vi preoccupa: <( dei par- 
titi )) cui appartengono questi deputati ! 
Questi ultimi, inoltre, .non avrebbero il 
diritto di difendere 1.a. loro libertà perso- 
" l e  che è tuteiata, almeno finché dal Par- 
lamento non v'errà una norma contraria. 

Ebbene, a quesito punto si procede !allo 
sciloglimento del partito #di questo gruppo 
e questo deve avvenire slenza 1.a presenza 
in giudizio di questi 'soggetti. Che mano- 
vra si cela dietro questo fatto, dietro que- 
sti soggetti ? Possono, queste assurdità 
giuridiche, fluiine dalla penna di colleghi 
ddla solida preparazione giuridica ? Com'e 
.si può giungere a simili proposte; di fron- 
te al P,arl,amlento, di'cendo certe cose ? Co- 
me si può avall'are quel discorso del dollo, 
con ,altre argomentazioni con lhe quali 'si 
finivebbe, in realtà, col porre sotto pro- 
cesso due gruppi parlamentari? E o non 
è questa l'a norm'a nelativa allo 'scioglimen- 
to del partito fasci,sta le contro la sua ri- 
costi,tuzione ? Se l'a ricostituzione del par- 
tito fascista hma 'determinato 1.a formazione 
di due gruppi parlamentari fascisti, che 
farete dei relativi iscritti ? Li fiarete iscri- 
vene (al gruppo misto, dopo 'averne sciolto 
il partito ? Cambiserete loro il nome in 
quanto affine ;a quel1,o del gruppo che sa- 
rebbie stato sciolto ? Ma li avete titolati 
come dteputati: che significa ? 

Ci avete tsoci,sti di schizofrenia, quan- 
do sosteneviamio l'indipend'ema dtei parla- 
mentari d'al loro partito, voi che 'avete 
stempve sostenuto l'importanza del partito, 
che deve vivere in funzione del Parl'amen- 
to: o meglio, il Parlamento deve vivere 
i.n funzione dmei partiti che esprime ! A 
questo non pensate, oppure progettate: ne 
scioglieremo - m,o solo, meglio così, non se 
ne discuterà più; avranno aderito all'uno 
o d',altro gruppo: è un motivo uheriore 



Atti Parlamentari - 27672 - Camera dei Deputati 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1979 

per miandare ad effetto questa manuvra 
politica. 

L’assurdità di tutto questo si spiega 
con una volontà politica che deve essere 
per certo respinta. Mi direte: da un grup- 
po ben pih numeroso di quello radicale 
è stata espressa l’opinione di procedere 
nei confronti di tutti. Ho detto che si 
tratta di un gruppo più numeroso del 
nostro, anche se questa sera si presenta 
a ranghi meno completi di quando, ad 
esempio, si sono votate le dimissioni dei 
dqutati  m d i d i  (allora ,era presente al 
completo). Non so se, quando si voterà 
per queste autorizzazioni a procedere, per 
la prima volta dovremo vedere (mi augu- 
ro di no) il gruppo comunista - ognuno 
si deve assumere le sue responsabilità - 
rientrare in aula dal lato sinistro, quan- 
do avremo finito di parlare, con un nu- 
merò di deputati inferiore a quello degli 
altri che rientreranno dal lato destro: 
non so se, per la prima volta, vedremo il 
gruppo comunista presente non al com- 
pleto, come è normalmente - va detto a 
suo merito - quando si tratta di votare 
su questioni importanti. Allora, si spiega 
perché la discussione di queste autorizza- 
zioni a procedere va avanti con una sorta 
di Ogino-Knaus, in un’alternanza di perio- 
di sterili e fecondi ... 

PENNACCHINI. Morbosi periodi ! 

. MELLINI. A un certo punto, quando 
sembra che la discussione si concluda, 
tutto si ferma; poi, nell’imminenza di ele- 
zioni politiche, la questione torna all’or- 
dine del giorno. Non ricorderò la faccen- 
da dell’articolo 18 del regolamento. Mi 
limito a dire che questa storia delle auto- 
rizzazioni a procedere in giudizio si pre- 
senta oggi in una fase che non direi con- 
clusiva: .sembra che tutto si faccia pro- 
prio perché la conclusione non arrivi mai. 
L’autorizzazione verrebbe concessa pro- 
prio oggi, dop.0 una discussione per tanto 
tempo rinviata: quanto tempo è passato 
senza che qui si discutesse Ci autorizza- 
zioni a procedere? Respiriamo tutti una 
atmosfera preelettorale; ci comportiamo 

come se tra qualche mese si debbano 
svolgere le elezioni: oggi, l’argomento tor- 
na in discussione ed il partito comunista 
sostiene di procedere contro tutti. Ma non 
si poteva procedere contro tutti (o con- 
tro il solo Almirante, non ci interessa) 
già da allora, seguendo il regolamento ? 
Vi fu una lunga parentesi di oblio rispet- 
to a quelle autorizzazioni a procedere, no- 
nostante la loro grande importanza. A 
questo punto, vi è un fatto d’importanza 
ancor maggiore: l’abuso, le manovre che 
si fanno su queste autorizzazioni. E gra- 
ve la determinazione di un atto persecuto- 
rio contro un deputato; è grave che il 
Parlamento non tuteli un deputato da un 
atto persecutorio. E grave quando si f3a.n- 
no discriminazioni; è ancora più grave 
quando si usa l’autorizzazione a proce- 
dere per evocare nel paese una volontà 
politica che non esiste o che esiste in 
senso contrario per coprire manovre, ope- 
razioni di potere come quelle che sono 
state fatte con’ questa vicenda o quant3 
mento ai margini di questa vicenda, per 
coprire operazioni che hanno visto queste 
integrazioni nella maggioranza. Queste sto- 
rie non fanno onore al Parlamento, così 
come non fa onore al Parlamento la re- 
lazione che è stata presentata e che nes- 
sun giurista, se tale volesse essere e non 
uomo di parte, si sognerebbe mai di sot- 
toscrivere. 

Quindi, a questo punto, cosa dobbia- 
mo fare?  È evidente che se questa nor- 
ma esiste non può che essere usata nei 
confronti di una parte politica e pertanto 
non si può parlare di discriminazione e 
di persecuzione politica nell’esercizio di 
un’azione penale che si fonda s u  questa 
norma. Ma, a questo punto, tenere a (( ba- 
gnomaria )) un’azione di questo genere, do- 
sarla, discriminare, veramente rappresenta 
un intento persecutorio da parte della 
Giunta, della maggioranza che si accin- 
ge, dosando opportunamente presenze ed 
assenze, ‘a votare secondo i suggerimenti 
della Giunta. 

Tutto ciò costituisce un fatto di estre-, 
ma gravità e di fronte ad una questione 
di questo genere sentiamo di non poter 
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partecipare alla votazione: infatti, ci alze- 
remo e ce ne andremo in quanto non vo- 
gliamo avere niente a che fare in una 
votazione che non ha niente a che vedere 
con una autorizzazione a procedere. 

Tutti sanno che contro Almirante - c o  
me è stato ricordaato da Cicaismessere - 
questo documento nlon, slervinebbe a nien- 
te e non permetterebbe sicuramente di 
procedere; infatti, se si fosse volutlo pro- 
cedeIie contro Almirante o contro gli. alti 
questa 'domanda sarebbe stata portata 
avanti ,in un alwo momento e non oggi 
alla vigilia dello scioglimento delle Camere. 

Pertanto non siamto disponibili per 
quest,a << s'cen,eggiata )) ,e non siamo dispo- 
lliibilDi pemr compiere un abto che può ri- 
t,orcersi s,oltmt,o contro l,a 'dignità del 
Parlamsento e contrio la serietà delle isti- 
tuzioni; infatti, s,iam,o contrari all'istituto 
delsl'autorizzazione a procedere così come 
oggi è delinleato nellfa stessa Costituzione 
e nell'i,nterpmtazione che ne viene data. 
Ma siamo ancor p,iÙ contrari alla politica 
d,el <( tanto peggio, tanto meglio D, e quin- 
di a gettare fango su questo i,stituto usan- 
dolo così come viene usato oggi in que- 
st'aula. 

Quindi, quando si passerà alla votazio- 
nc, ce ne mdremo perché non vogliamo 
avere niente a che f'are con operazioni 
di questo genere. 

DE CATALDO. Chiedo di parlare 
(Rumori). 

PRESIDENTE. Ne ha facolt9. 

D E  CATALDO. Signor Presidente, cre- 
do che l'sinsoff'erenza d'ei colleghi sia det- 
tata idlalla consapevolezza che gli appella- 
tivi b,isogna maitarli ;  infatti, non basta 
dirsi llegiIslat.ore per esserlo. Naturalmente 
chi non ha questa pretesa evidentemente 
non ha -desiderio ne voglia di sentire e 
di partecipare ad una vicenda semplice- 
" m e  haudita qualle quella che si sta 
svol3esdo in aula questa sera. 

Signor Presi,dente, è una vicenda di 
una gravità ecceziom1.e in cui davvero esi- 
ste i.1 problema d'ella valutazione o della 
rivalutszi,one di determinati pnhcìpi fori- 

damentali del .nostro ardinamento giuridi- 
co-costituzionale. (=redo che mai, con. buo- 
na p a e  d'd'onorevole Almirainte, 3 prin- 
cipi dello Stato etico abbimo ottenuto 
una rivalutazione maggiore di quanto non 
stia accadendo in ques't'aula, particolar- 
mente in quesito momen.to. 11' p15t~ipi0 
di legalità è spazzato via, non lesiste pm- 
bkma 'su questo. Devo dire che, certa- 
mente, Rocco o altri gi,uristi (del regime 
vengono ad lasumene stature imponenti 
in qualità di giurist,i di stampo o di .o& 
gine, liberale nispebt,o a quqllo che si va 
stenten.do, cui si sta assistendo in qw-  
st'aula in ques,to momento. 

H itengo che op.portunamente il rdato- 
re, estensore di una relaailone assoluta- 
"ente linsiignificanite sul pianto giu,rid:ico e 
sul piano politico, nm sia 'presente nel- 
l'aula. Egll non ha <detto nulla nella re- 
lazione, non avnebb,e potuto ldilre d l a  in 
aula. 

Dev'o dire che i segndi di preoccupa- 
zione.. . 

Ah, ecco, 4 relatore è arrivato ! 

PONTELLO, Relatore. Non sono arriva- 
to, c'ero ! . - .  

DE CATALDO. Non ti avevo yisto, 

D'evo dire, dioevo, che i segnali che ho 
già denunciato in quest'ada, sia pare nel 
corslo della mia ancor breve presen.za iln 
essa, a proposit,o di certe int~erpnetazbni 
della legge e dfella Cos,tituzione f m i t e  
dal m,inistro dell'intmno, diventano ancor 
più gravii allorché inttaccano materie fon- 
damentali 'e p,acifiche quali quella rego- 
lamentare o quella rel.ativa alla indica- 
zione del momento e dell'opportunità di 
compiere determinati atti politici. 

Circa la materia regolamentare, devo 
dire che rimango fortemente perplesso e 
turbato allorché leggo che la relazione 
della Gi'unta è stata licenziata nella se- 
duta del 13 luglio 1977 e che soltanto 
sggi, nel febbraio del 1979, si discute di 
questa autorizzazione a procedere. E un 
€atto di inaudita gravità, particolarmente 
preoccupante per chi crede e sostiene la 
intangibilità della Presidenza della Came- 

scusa. I .  
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ra come momento di garanzi,a dei diritti 
di ciascun parlamentare. Voglio augurar- 
mi che soltanto ragioni tecniche abbiano 
impedito che si parlasse e si discutesse 
prima di questa autorizzazione a proce- 
dere. 

Vi è però un’altra circostanza sinto- 
matica e preoccupante, signor PresSdente: 
cioè, che questa autorizzazione a proce- 
dere viene deliberata quando davvero sia- 
mo .ad un passo dallo scioglimento delle 
Camere. Ormai ,ritengo ‘che le previsioni 
siano facilissime, siano semplici e slano 
diverse da quello che si potevano effettua- 
re qualche settimana fa, nella Conferenza 
dei’ capigruppo, dato che in questii giorni 
gli’ eventi sono precipitati. Non si può e 
non si deve quindi discutere in questo 
momento, soltanto con il pretesto degli 
interna corporis, di problemi che incido- 
no comunque sulla determinazione del 
voto ‘d,ei ci’ttadini. 

Noi non siamo in quest’aula per apri- 
re ufficialmente o surrettiziamente la cam- 
pagna elet,torale. Noi siamo in quest’aula 
per esercitare ben altre funzioni. Ebbene, 
questa coincidenza sospetta è tanto più 
grave proprio per la situazione nella qua- 
le oggi versiamo. Debbo dire, signor Pre- 
sidente, che tutti - il magistrato inqui- 
r a t e  come la Giu,nta parlamentare - sì 
sono preoccupati, nelle ,loro relazioni, di 
salvaguardare il principdo dell’impunità 
del reato di opinione, e quindi di’ garanti. 
re  la persecuzione unicamente dei reati 
di azione, dei reati commissivi, e ciò pur 
trovandosi di fronte ad alcune leggi, co- 
me la legge Scelba e la legge Reale, che 
certamente non onorano la nostra legisla- 
zione e il nostro Parlamento, e che si 
preoccupano in particolaae dei’ reati di 
opinione molto più che dei reati di com- 
missione. 

Ebbene, signor Presidente, io ritengo 
sia inutile questa richiestsa di autorizza- 
zione a procedere, s.ia inutile - nel mo- 
mento attuale - la concessione di questa 
autorizzazione a pracedere, dal momento 
ch’e c i  troviam,o in una situazione per la 
quale, venga o non venga concessa l’auto- 
rizzazione a procedere, essa in qualche 

modo dovrà essere reiterata, data la. nuo- 
va composizione delle Camere, a seguito 
delle elezioni: salvo che il deputato Al- 
mirante non venga rieletto. 

FRANCHI. Cosa improbabile ! 

DE CATALDO. In  quel caso, comun- 
que, non vi sarebbe stato bisogno del- 
l’autorizzazione a procedere. Un momen- 
to, dunque, inutile e penicoloso della vita 
del nostro Parlamento, della vita della 
Camera dei deputati, quello che stiamo 
attraversando in questo momento. E d  è 
per questo che io assisto con terrore al 
disinteresse, al pregiudizio che ciascuno e 
tutti hanno nei confronti di questo atto, 
che è davvero atto particolare in un mo- 
mento particolare. 

Signor Presidente, io dovrei sottolinea- 
re quanto hanno già detto i colleghi del 
gruppo radicale che mi hanno preceduto 
in ordine ai dubbi sulla legittimità costi- 
tuzionale della legge Scelba (e della legge 
Reale che è seguita alla legge Scelba che 
si applica in questo frangente). Dovrei 
sottolineare la perenzione della XII di- 
sposizione transitoria ... (Commenti del de- 
putato Pazzaglia). 

PRESIDENTE. Tu qzloque, onorevole 
Pazzaglia ! Anch’ella contribuisce a di- 
sturbare il dibattito ... ! 

LABRIOLA. E vero che l’onorevole 
Pazzaglia si intratteneva qui a conversa- 
re, ma l,a colpa è dell’onorevole Bandiera 
che lo ha sollecitato ! 

DE CATALDO. L’atmosfera è tale che 

Dicevo, signor Presidente, che in ordi- , 

consente queste gradite interruzioni ! 

ne alla precarietà, e quindi alla transito- 
rietà, della XII disposizione della Costi- 
tuzione, ci sembra che la dottr;ina e la 
giurisprudenza, eccetto quella costituzio- 
nale, si siano pronunziate largamente, non 
fosse altro perché la collocazione - come 
ha ricordato Roberto Cicciomessere - fuo- 
ri dalla Costituzione (è noto infatti che le 
disposizioni transitorie sono fuori dalla 
Costituzione), rappresenta di per sé il ca- 
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rattere, il segnale, il suo significato di 
precarietà. 

Ma il problema che intendo sottoporre 
alla vostra attenzione, per sottolineare il 
fatto puramente strumentale di questa 
iniziativa, in questo momento, è che non 
si è cercato, da parte di chicchessia, di 
indagare su fatti di azione penalmente ri- 
levanti, ma ci si è fermati alla superficie, 
all’affermazione apodittica di comporta- 
menti e di reati di opinione i quali de- 
vono trovare la loro massima tutela nel 
nostro ordinamento da parte della Camera. 

L’onorevole Bettiol, giurista - allora vi 
erano giuristi in abbondanza in Parlamen- 
to -, parlando nel 1947 a proposito del 
disegno di legge sottolineava che: ((il  pre- 
sente disegno di legge deve ancorarsi a 
determinati comportamenti esterni i quali, 
per l’uso di mezzi violenti di lotta, rap- 
presentano un pericolo effettivo per l’or- 
dine repubblicano. E necessario che i fat- 
ti incriminati siano possibilmente definiti 
e circoscritti, per non usare formule ela- 
stiche che possono colpire nessuno e tut- 
tli a seconda che prevalga l’uno o l’altro 
indirizzo ermeneutico D. 

Giuseppe Bettiol parlava di indirizzo 
ermeneutico; noi potremmo parlare di al- 
tro indirizzo e probabilmente saremmo 
nel vero più di quanto non lo fosse l’ono- 
revole Bettiol. Se questa fosse l’evidente 
preoccupazione di tutti gli uomini avver- 
titi della necessità di non perseguire per 
il fine di perseguire, ma di colpire gli 
atti rilevanti e i comportamlenti teleo- 
logici, cioè la violazione di norme al fine 
di ricostituire il partito fascista e l’indivi- 
duazione di atti e di azioni positive real- 
mente commesse, da quanto detto dallo 
onorevole Bettiol o dai rappresentanti del 
suo gruppo discenderebbe, con estrema 
chiarezza, quanto emerso da quell’interven- 
to dell’onorevole Togliatti ricordato dal 
collega Cicciomessere. Togliatti, interve- 
nendo nel novembre del 1946 sull’argo- 
mento, volle ricordare che, attraverso una 
diversa interpretazione o formulazione del- 
la norma, qualunque partito potrebbe es- 
sere ricondotto sotto la figura del parti- 
to fascista attraverso disquisizioni dialet- 
tiche; così il partito democristiano, il libe- 

rale ed altri. Egli sottolineava l’esigenza 
al richiamo storico del partito fascista 
quale si è manifestato nella realtà politi- 
ca del paese dal 1919 al 1943. 

Ri’tengo doveroso ‘dire queste cose co- 
me cittadilno e come par1,amIentaa-e. Si no- 
ta immediata e pregnante l,a preoccupa- 
zionle, d,a parte del Parlamento, di m n  
lasciare 12 perseguibilità di comportamen- 
ti o di iniziative arll(e affermazioni noll 
ancorate ad una situlazlane ,di fa@h reale. 

D’evo dire che la legge Scelba fu uno 
dei primi esempi di lfegge nepnessiva e Bi- 
bertici,da perché non basta dichi,”e che 
si intende perseguive il tascismo, e quindi 
salvarsi l’anima, per far passare una se- 
rie di in’dicazioni chse sono ampiam’snte in 
contrasto con la Costituzione ,e con i prin- 
cipi generali che reggono gli ordinamenti 
democrati,ci e civili. L’oper,ato ,d~ell’c“e- 
vole Sclslba è st,aato superato iin negativo 
dall’onorevole Reale, con una legge che 
non soltanto noi abbiamo d e h i t o  Bibsr- 
ticida, con una legge conbro la quale con 
vigore i compagni comunisti si batteroeo, 
sottolineand’one il caratter,e . slquisitamonte 
repressivo, i,nutilmlente repres<sivo .ai fini 
drella punizhone dei reati, dei comporta- 
mienti ill,eciti, ma strumentale ai fini del 
persleguimento delle ild,se. 

Ed allora, signor Presidiente, , a,llorché 
in una legge del nlostro Stat,o si punisco- 
n o  le persone che tesaltano, o minaccia”& 
o usmo l:a vicolenza le che oompiono m:a 
nifestazioni estserior.i, noi dobbliamo &re 
con tranquilla coscimza che .le preoccupa- 
zioni di Bettiol e di Togliatti erano m- 
piamente fonldate, e qui’ndi dobbiamo nico- 
nosere  la strumentalità .di questa llegge, 
in particobare se ad’operata ,in momenti 
c0m.e questo ch,e stiamo vivendo, che stia- 
mo attraversando. 

Io non so sle nislalga sloltanto ‘da re- 
sponsabilità s’ci,en,tifioa del inellatore Pon- 
tello la relazione chle abbiamo avuto la 
ventura (non poseo dine il piiiacere) di 
kggere, o se lesa r:i,sponda ad una pre- 
cisa i,n&cazione in certi sensi. Io non 
ricordo quello che Bianchi d’Espiinosa, 
magistnato al qualle ci stentiamo profon- 
dament,e legati da viincoli persoaali e po1,i- 
tici, diceva a proposito della legge Scel- 
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ba: che non può esswe applicata senza 
una seri,e di ilndicazioni e ‘di Initerpneta- 
Aoni autentiche, cBoè da parte del legisla- 
tore; e non V~ogho rkardlare lle s’enteme 
della Corte costituzionale in ordine alla 
XII dispasbzione tr,ansitoria. M s  venifichia- 
mo che dopo essersi soffermata sui con- 
cettli generali - dolo specifico e d,ob ge- 
nerico, rea.ti di pekolo ,  di penicolo pre- 
.sunto, di pericolo concreto - la rdazio- 
ne, signor Presid’ente, dmice t’es tuahente  : 
<< Ciò che si deve dimostrare, le ,non a1l.a 
luce &elle singole cronache gilormalis8ti- 
che )) -I io ho avuto la possibilità di ve- 
dere soltanto de.& cronache gio,m,li,sti- 
che - << è ch,e ogni singolo Idririgentie ha 
tenuto personalmente i comportlammti ,in- 
dividuati dall’,arti,collo 1 del1,a legge n. 645 
del 1952, ammettendosi, altrimtenti un ti- 
pico esempiso d’i responsabilità per fatto 
altrui D. 

Io non intendo entraKe nel mlenitlo tec- 
nico-giurildilco del;l’affermazi,one, ma !dico 
che sli tratta (di un’maffermfazi80ne semplice- 
m,ent,e offlenlsiva, oltre che csrvellotiica; 
semplicemente offensiva nei confronti de- 
gli altri soggetti per i quali il magistrato 
richiede l’autorizzazionie a prooedere. Dun- 
que, signor P,resid,antie, nella Eatti:specie, 
c,ome &ebbero i giwrist,i; noli avremmo 
una t,esta - e il dfeputato Almimme è ri- 
tenuto la testa - pensante, agente le <<pro- 
mozionant’e ., sle m i  è consentito questo 
termine,’ imputabile; una bas,e ampkmen- 
te i,mputabile, militanti d(el Movimenlto so- 
ciale o d,i altni gruppi o forze ad esso 
vici’ni, imputati e giudicati per i reati 
per i quali si vuolle giudicare Bl segretario 
del partito. Una testa ed una base, quin- 
di; e .il supporto, il oorpo, che è rappre- 
sentato .dalla ,dirigenza #del partitto, che 
non, può (e non deve ,essere imputata, se- 
condo questa divertentissima inberplneta- 
zi’one, perché bi,sogna vlerificare ch’e ‘ogni 
singolo dirigente abbia tenuto perscmal- 
mente i co”portamenti .individuati ldall’ar- 
ticolo 1. Sapete q d i  son,o i compost,a- 
menti individuati dd’artilcolo 1 ? <( ... oom- 
pie manifestazioni esteriori !di mrattere 
fascista B. Io penso cbe sima offensivo per 
ciascuno d,ei dirigenti, per ciascuno dei 
deputati d-e1 Movimentto socialle, ritenere 

che, avendo il parti,to ed il suo capo com- 
piuto manilfeestazioni ester,iori di canatkre 
faslc+sta, essi non le abbiano mai com- 
piute. Vedete ,a che punto di &erruione, 
non tecnico-giwidica, signor Presidente, 
ma logica ed elementare siamo arrivati, 
per portare ad una condusione che è quel- 
la che vi hanno denunci’ato i d:l ,eghi che 
mi hanno preceduto ! 

A,llo,ra, in questa ,sJtuazione, come si fa 
a ,dire che esiste una reale intfenzione di 
perseguire e non soltanto ‘che s i , m o  in 
apertura di lcampagna elettorale, pier cui è 
interessante, importan,te e giovevok, pso- 
cura suffragi f’orse, d’a una parte l’impu- 
tare e daltl’,altra essere imputato ? Ecco 
perché all’inizio richJamavo quei concetti 
del810 Stato etico ,ed ecco pierché all’i.nizio 
rioordavo l’#assoluta dimenticanza, l’asso- 
luta pretermis’sione in quest’aula, ,attra- 
verso questi discorsi, di quel principio di 
legalità, affermato d’alla Costituzione e ri- 
petuto dalle leggi, che pensavo fosse or- 
mai un fatto pacifico nellla democrazia 
repubblicana nell’”no 1979. 

Signor Presid,enbe, collieghi, c c ”  si può 
affrontare seriamente un giudizio di questo 
geinene? j? davvero un gisoco #delle parti?  
Non. voglio pensarlo, per il *rispetto che 
porto al,l,a serietà di tutti in quest’aula e 
fuo,ri di quest’aulla, anch’e s8e m,oJte dell’e 
pneoccupaziioni del collega e oompmagno 
Cicciomlessere sonlo ll’e mie. Devo dire pierò 
che, di fronte ,a questa ispirazione fuori 
della Cos’tituzione e fuori dal diritto, che 
ha indotto (1.a Giunta a (esprimersi in una 
relaziolne di questo genere (h.0 la massima 
deferenza nei confronti di tutti, ma cnedo 
che. og;nuno debba fave il proprio mestie- 
re, perché se si fa i.1 miestiere altrui certa- 
mlante si commettono errori) le di firon,te 
ad aspetti di questo genere, (dove i pro- 
b1,emi non, so’no con rif’erim’ento al reato 
di periml’o, che è un datlo ,as.sodato, o Con 
riferimento all’esistenza o mleao del d,olo 
generico 10 del dolo specifico, che sono 
- rip.eto - dati ,acquisiti alla nostra dottri- 
na e alla nostra ,esperienza !ormai da cin- 
quanta anni. I problemi sono altri invece; 
sono verifiche di comportamenti in rela- 
zione ad uin dettato costituzionale e all’in- 
terpretazione di una 1,egge ch>e va verifica- 
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ta in ordine anche ,alla sua illegittimità 
oostituzionale. Non posso quindi che con- 
venire con i colleghi che mi hanno prece- 
duto e sanei tentato - per l’afiermazi’one 
di quel principio che ho ricordato prima 
in un altro intervento - di votare a fiavo- 
re della ‘concessione dJeEl’,autorizzazione a 
procedene nlei clonfronti di tutti, perché di 
f:ronte ad mlagJstrato ciascuno abbia la pos- 
sibilità di esercitaEe ,ampiam\ente il diritto 
di difesa. Se facessi questo, però, conin- 
cerei .a dubitare di alcune delle mie fa- 
coltà; non dico quali, perché ritengo di 
avere già troppo detto in questo senso. 

Allora mi sembra che di frontse ad una 
situazione di questo genere non si possa 
che, (dopo aver(1,a denunciata duramente ed 
itn tutti i suoi aspetti, uscine da quest’au- 
la e lasciane agli tassenti in questo mo- 
manto, mta soprattutto a,i presenti, nume- 
rosi, convinti e coscienti di tutti i proble- 
mi che sono stati proposti in  qu’est’aula, 
la respomabillità di un lcomportamtento che 
non è solt,anto strumentalle, ma che rite- 
&uno, comunque esso si svolga,, profonda- 
mente antigiuridico e antioostituzionale. 

FRANCHI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

FRANCHI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, poco fa abbiamo ascoltato il di- 
scorso dell’onorevole Cecchi del partito 
comunista ed io non nascondo che mi è 
sembrato di riascoltare un discorso d’altri 
tempi: mi è sembrato cioè che si fosse 
fuori da questo mondo e che fosse fuori 
dalla realtà lo stesso partito comunista. 

L’incombenza del pericolo della ricosti- 
tuzione del partito fascista, così abilmen 
te non documentata ma descritta, e l’ur- 
genza delle misure di intervento imme- 
diato, per mettere in cond!izi,one la magi- 
stratura di difendere la Repubblica e le 
istituzioni democratiche antifasciste nate 
dalla Resistenza dal pericolo costituito da 
noi, onorevole Cecchi, le vlene ,a d a u n -  
ciare solo il 21 febbraio del 1979, quando 
la Giunta ha proposto di concedere l’au- 
torizzazione contro l’onorevole Almirante 
il 13 luglio 1977. L’urgenza dunque? I1 

pericolo ? Ma se tutto questo è vero, i1 
partito comunista ci deve spiegare .perché 
se ne accorge solo oggi, e perché non ha 
preteso - e ne aveva i mezzi - di far 
discutere subito dalla Camera questa do- 
manda di autorizzazione. 

L’onorevole Cecchi, con il linguaggio 
nuovo della linea dura, di un partito alla 
vigilia - ormai ce ne siamo accorti tutti - 
del congresso di marzo e molto probabil- 
mente - e secondo noi auspicabilmente - 
alla vigilia di elezioni politiche anticipate, 
ci viene ad annunciare la novità che non 
più solo il defunto Bianchi d’Espinosa, 
ma anche altri magistrati si confermano 
convinti della sussistenza del reato in og- 
getto. 

Allora, onorevole Cecchi, ci spieghi an; 
che perché questi altri magistrati così con- 
vinti, che hanno avuto per tre anni e 
mezzo nelle loro mani l’onorevole Almi- 
rante, non gli hanno fatto. nemmeno un 
atto istruttorio; tanto è vero che solo lo 
scrupolo e la diligenza dell’onorevole Al- 
mirante sono riusciti a strappare una sem- 
plice comunicazioné giudiziaria. Diciamo 
la verità! 

Sull’altro elemento di novità dell’esten- 
sione della richiesta agli altri parlamenta- 
ri siamo d’accordo; ma, nell’ascoltare lo 
esordio dell’onorevole Cecchi, non ho . po- 
tuto fare a meno .di ricordare che anche 
tutti gli altri discorsi degli oratori comu- 
nisti in merito a questa vicenda, sia nella 
Giunta sia in aula sia su tutte le piazze 
d’Italia, cominciavano con l’esaltazione del- 
la integrità morale e giuridica del defun- 
to magistrato Bianchi d’Espinosa. 

Questo ci conforta nella nostra valuta- 
zione sulle origini ideologiche e sull’estra- 
zione politica di questo magistrato che 
diede il via a quella azione che noi ab- 
biamo definito (( congiura giudiziaria D. Ho 
parlato di congiura giudiziaria, e mi sa- 
rebbe piaciuto ricordare all’onorevole Cec- 
chi, che molto probabilmente non le ha 
esaminate, come pochissimi hanno fatto, 
le famigerate o famose dodici casse di 
documenti spediti da Bianchi d’Espinosa. 
I1 fior fiore di quella documentazione con 
cui quel magistrato caro, anche nella me- 
moria - per carità - al partito comuni- 
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sta, richiamava all’ordine le questure e i 
comandi dei carabinieri dopo i primi rap- 
porti negativi sulla ricostituzione del par- 
tito fascista, invitandoli ad indagare me- 
glio ! 

Come partito abbiamo avuto l’onore di 
pubblicare un volumetto con la raccolta 
di questi G capolavori )); e, se i colleghi 
leggessero questa documentazione, si ac- 
corgerebbero di quanto fuori dal mondo 
e dalla verità sia oggi questa discussione. 
Sembra quasi che nulla accada intorno a 
noi, come se l’Italia non stesse crollan- 
do, come se questo Stato non fosse gia 
crollato, per motivi che nulla hanno a che 
fare con il presunto periodo fascista. 

Vi dirò che non ho nostalgie tranne 
quella per la bella battaglia che facemmo 
nel 1973. Oggi mi sento molto alleggerito, 
come rappresentante del mio gruppo nel- 
la Giunta per le autorizzazioni a proce- 
dere. L’altra volta fu ben pesante. Allora 
ero reduce da sei nes i  di lavoro - li ri- 
cordo tutti . - sulle famose dodici casse, 
perché tanti mesi ci vogliono per leggere 
quella documentazione e rendersi conto 
che non esiste questura d’Italia o coman- 
do di carabinieri che abbia detto che in 
quel periodo un uomo del Movimento 
sociale - non soltanto l’onorevole Almi- 
rante - abbia ricostituito il partito fasci- 
sta. L’unica questura fu quella di Mila- 
no che ci. diede una ricostituzione così 
strana e della quale noi, invano, abbiamo 
chiesto all’onorevole Almirante come ab- 
bia fatto, a nostra insaputa ! Poiché il no- 
stro segretario di giorno sta sempre con 
noi, che siamo i suoi collaboratori diretti 
e dirigenti di vertice di questo partito, 
non sappiamo come abbia fatto a ricosti- 
tuire il partito fascista magari di notte a 
Milano, Infatti, dai risultati di Bianchi 
d’Espinosa, Almirante avrebbe ricostituito 
a Milano il partito fascista in un isolato 
sì e in un isolato no, in un quartiere sì 
e in un quartiere no, in un commissaria- 
to sì e in un commissariato no. Questo è 
scritto nelle carte ! Quanta abilità diabo- 
lica in questa ricostituzione ! Queste sono 
lle ,docmentazi”i che sano agli, atti e sul- 
le quali oggi si riapre un discorso anacro- 

nilstico. Masi di lavoro, per icarczaire uln fat- 
to, uno di quei fatti concreti che possa- 
no far pensare all’ipotesi del reato ! Ri- 
sultato: nulla. 

Noi rendiamo atto all’onorevole Pon- 
tello di aver fatto una relazione intelligen- 
te e scrupolosa. Mi rendo conto anche 
della difficoltà, per un uomo politicamen- 
te onesto e culturalmente preparato, di 
riuscire, al tempo stesso, a tentare di ren- 
dere giustizia e a fare gli interessi del 
proprio partito. Mi rendo conto di queste 
difficoltà. Certo che chi ha letto questi 
atti sa che non una pagina di presunte 
<( ‘prove D o .indizi è stata aggkmta pes la 
nuova richiesta di autorizzazione a proce- 
dere, onorevole Cecchi ! Non solo dunque 
la magistratura non ha fatto atti istrutto- 
ri, ma non ha aggiunto niente al vecchio 
ed enorme fascicolo di d’Espinosa, dopo 
tre anni e mezzo dalla concessione della 
pri,ma autorizzazione ! 

I1 24 maggio del 1973 la Camera con- 
cesse questa autorizzazione a procedere. 
Fu una bella pagina, credo, che scrisse al- 
lora il Movimento sociale italiano e una 
brutta pagina che scrisse questa Camera, 
quando concesse l’autorizzazione. I1 1973 
aveva il torto di venire subito dopo il 
1972, come diceva poco fa l’onorevole Al- 
mirante. Infatti nel 1972 noi avevamo 
commesso il grande torto di essere diven- 
tati un grande fatto politico. E sulla scia 
di questo partito che diventava nel cuore 
e nelle speranze di molti il partito che 
avrebbe potuto risolvere i problemi del 
nostro Stato, saliva verso le stelle, come 
qualcuno ha scritto, la popolarità del suo 
leader. Questo regime non lo poteva per- 
mettere e allora bisognava troncare quel 
volo che nasceva dal consenso del popolo. 
Ecco il nostro torto ! Ecco il torto di Al- 
mirante. Se  noi ci fossimo vestiti con la 
camicia nera, se avessimo fatto il saluto 
romano, se avessimo gridato sempre: cc Vi- 
va il duce! )), nessuno si sarebbe occu- 
pato di noi, come per vent’anni nessuno 
si è occupato di noi quando il consenso 
di popolo scarseggiava al nostro partito ! 
Appena abbiamo osato chiedere e, soprat- 
tutto, ottenere questo consenso in nome 
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della libertà (scelta per noi irrevocabile, 
non tattica, non strumentale, non momen- 
to di battaglia politica ma scopo della no- 
stra vita come l’intera nostra vita docu- 
menta, scelta sempre irrevocabile di li- 
bertà, fedeltà, non semplice rispetto per 
una Costituzione che non abbiamo fatto 
ma che ci piace anche così com’è e di 
cui siamo gli unici a chiedere il rispetto) 
e appena abbiamo osato turbare le acque 
del regime, quest’ultimo ha sentito la ne- 
cessità di schiacciare la testa di questo 
partito che sbocciava (perdonatemi la 
espressione poco parlamentare) come i 
fiori dell’aloe nelle notti di tempesta. Non 
sono momenti che non lasciano traccia! 

Era questo fioinilre del nostro pa’rtito 
il nostro grave torto ! Bisognava mettervi 
sopra una sp,ada di Damode, una cappa 
di piombo; non solo sopra il suo leader, 
ma a n c k ,  data 1.a mmiimità vera, concre- 
ta, che è pnima di tutto fraternità di 
amicizia ch’e c i  l’ega atto.mo al leader, so- 
pra tutta la sua classe dinigente, per tane- 
re lontani i consensi. 

Fuori del tempo è il partito colmuni- 
sta: fu icngiusto e assurdo allara conced,ere 
l’autorizzazione ed è fuori del tempo oggi. 
Guardiamoci intorno: il terrorismo rosso in- 
sanguina le strade, Curcio grida in un’aula 
giuchiaria: cc Vi st’en8eremo tutti coim’e ca- 
ni ! D. E ho sentito poco fa 1 deputato co- 
munista rifenire ,dell’unilco epimdio che 
esiste nei quintali (di carte. di Bianchi 
d’Esp.ino;sa, il diascarso sullo <( scont,ro fi- 
sico )) ! Discosso d’al quale, poi, furono pre- 
se solo qu&e due parolette, tutti silstma- 
ticam’ente sifiutando,si di leggere d conte- 
sto globale. Pensate all’assurdità di questa 
situazione: dilscorso su uno scontro fisico 
(che non veniv,a ausp!i.cato, nemmeno d!lo- 
ra, ma che ci si dioev,a dispo,sti a so8ste- 
nere per difadere la libertà e lisi diritto 
di restare uomini e indiv’idui ,in un li,bero 
Stato); e ddl’altro lato un Cwcio (che, da- 
vanti ‘allo Stato, in un’aul’a giudizimima, g,ri- 
da i,n~punemente: cc Vi ‘stenderemo tutti co- 
me cani ! n. 

Guardiamoci intorno, dunque, e vedre- 
mo quanto siamo f m r i  dsl mondo. C’è 
un’opbime pubbl!ica allarmata, spesso di- 
sperata e sgomenta per l,a guerr,iglia che 

la circonda, per la condotta di u.na guerra 
assassha, Je cui o r i g ~  e Ire cui matrici 
non lsono più messe ,in dubbio da nes,su- 
no. Eppune stasera noli dedichiamo ore ed 
are a .discutere su m a  domanda di lauto- 
cizzazione a procedere contro A1”irante 
per una fantomatica ricostituzione del par- 
tito fasci,sta. 

Noi siamo tutti d'accedo nel richie- 
dere ch,e le autonizzazimi a procedere sia- 
no concesse per ognuno di noli, ed io la 
chi’edo contro di me; il nostro segretario 
questa volta, per quanto c i  riguarda, non 
resterà solo. Ognuno di noi di,rà perché 
vubl’e che 1’auto.riezazSone sia concessa; pe- 
rò (l’onorevde Almiran,t,e deve scus,armi, 
ma io  vermi meno al mio dovere di mem- 
bro della Giunta se non ,di,c,essi queste co- 
se), di froate a i  dtelitti impuniti d,ella vio- 
lenza rossa, non vi sembra assurdla d’ac- 
cusa per un reato d’opinione? 

Olnorevolli colleghi,, ,incapaci colme siete 
stati di fermane il terrorismo, i,ncapaci co- 
tme siete stati ,di fermare la viol,enza, in- 
capaci dii fare una riforma e pers3no h- 
oapaci di disidestare una città, venite a 
tentare di attnarre l’#opinione pubbki’ca con 
questo fantasma di una ricostituzioln’e del 
p,arbito fascista e dell’esistenza di m pe- 
ricolo che tutti sanno non esistere ? An- 
che ,i bambi,ni lo sanno; questo (( bau 
bau )) non fa più paura a nessuno, da 
quandmo finalment’e si sono capite le ori- 
gini e le matnici ,della violenza. Noli v.i fac- 
ciamo .paura, sì, ma solo - lo nipeto - 
nel momentlo in cui il consenso (e non la 
vliol’enaa, ch’e è la nostra peggiore nemi’ca) 
si :raccoglie attorno a noi. Ecco l’,assurdo 
ed ecco il rildicolo. 

Io ritengo che questo prooesso sia la 
pih colossde truff,a pdit3ca messa in tatto 
i’n questo trentemio: far cr,edere al popo- 
lo .italiano ,che esista un pericolo di rko- 
stituzione d,el partito fascistia ma non fare 
“ai ,il processo. Ear cr.edese, ma ,noln SCO- 

p,nirsii; ten,ere iln piedi la mo,ntatura p-0- 

pagandisbica, ma non giungere mai agli ac- 
certamenti. Ciò ch,e conta è l’etichettatura, 
della qua1,e il partito comunista ‘e tutto 
1 ’ ~  arco cols.tituziond,e )) slono depositari per 
diretta volontà divina. Solo voi avete il 
diritto di dare le etichette; e chiunque osi 
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sbarrare .&a strada all’avanzata del marxi- 
smo vien,e ebichettato com’e h 5 s t a .  Solo 
vai ! Quello che canta è )dare 1e etichette, 
imporre, attraverso .i potenbiss.imi s trumen- 
ti che avetle, c che i1 popo10 itdiomo vi 
paga con tanti sacrifici, le vostre montatu- 
re, senza m’ai arrivare (al momento della 
verità! Ma noi i,nveae ai vogliamo ldwa- 
re ! Questo è i,l vero ‘scopo d1ell.a congiura 
ai nost,ri danni, che è prima di tutto una 
congi’tma politica e di potere contro I’op- 
posizione. 

Per constatare che si  bratt’a di una 
congiura è sufficiente leggere l’imputazio- 
ne; ques’ta dice infatti tutto. In presenza 
di una sirmi,le imputazione, che Msogno 
avetce di fare il processo ? Avete fatto l’im- 
putmazilcsne, ,avete fatto la sentenza, .“anca 
soltanto 1,a definizione d*ella ,pena. Se il 
partito comunista, poco fa pubblico m,imi- 
stero, c i  dice .a.nche. la pena d a  quale 
dobbiamo es,sere condannati, tutto è fatto. 
Onorevoli colleghi, leggete l’imputaziion,e di 
quest.i bravissimi magistrati, che (avvertono 
il peri’colo e chfe vi chiedono di poter gi,u- 
dicane; secondo loro noi dovremmo essere 
giudicati c( per ,avere d k b t o  il Mov,imwnto 
soci,al,e ita18ilano, partito che, secondo gii 
accertamenti Isvaki, :persegue finalità anti- 
democratiche proprie del partito fissaista, 
esaltando, minacciando, usando ,la videma 
e propugnando 1,a (soppressione delle li,ber- 
tà garantite )>. E ,il giudice che nell’a sen- 
tenza può usare l’lespressione cc secondo gli 
accertamenti fatti D; invece qui è già scrit- 
to nel capo di dmput&on8e ! Avete così 
l’accusa e la sentenza, per cui fateci ‘co- 
noscere la pena e il processo è fatto; anzi, 
c( giustizia )) & fatta ! 

Onorevole Pontello, mi scusi se mi per- 
metto di interpretare il suo pensiero, del 
quale ho molto rispetto - già ho detto 
prima quanto difficile sia la posizione di 
un relatore che voglia mantenersi concet- 
tualmente onesto e politicamente corretto, 
e che voglia compiere il proprio dovere - 
ma mi consenta di dire che lei tutto que- 
sto lo ha sentito e sofferto, anche se può 
farle dispiacere che io lo dica. La sua sen- 
sibilità di giurista, infatti, ha detto molte 
cose in quella relazione; quelle che ha 
scritto sono chiare, ma sono anche più 

chiare quelle che non ha scritto. La suzì 
posizione di relatore di maggioranza non 
l’ha portata più in là di questa semplice 
dichiarazione nei confronti dell’onorevole 
Almirante che cito da pagina 8 della sua 
relazione: c( Solo riguardo a quest’ultimo 
l’opera di accertamento del magistrato può 
ritenersi sufficiente )>. Ma ella, onorevole 
Pontello, non riesce a citare un solo epi- 
sodio.. . 

PONTELLO, Relatore. Ma la relazione 
del 1973 era tutta concentrata sul compor- 
tamento dell’onorevole Almirante ed a 
quella ho fatto implicito riferimento. 

FRANCHI. Sono contento che oggi mi 
confermi che ella vi ha fatto implicito ri- 
ferimento, non sentendo il bisogno, nella 
sua onestà - della quale non deve vergo- 
gnarsi -, di farvi esplicito riferimento. 
Questo la sua onestà non glielo ha per- 
messo ! 

Ella, dicevo, non cita un solo episodio, 
e nella relazione non si trova uno solo di 
quegli atteggiamenti cc individuali )) - cito 
l’espressione fra virgolette - riferibili allo 
onorevole Almirante, tali da configurare 
quell’elemento soggettivo idoneo ad ipo- 
tizzare una responsabilità penale persona- 
le. La sua diligenza e il suo scrupolo non 
le permettono di andare oltre la generica 
affermazione di sufficienza degli accertamen- 
ti, senza per altro indicarli. I1 fatto che 
dopo l’autorizzazione del 1973 - ecco per- 
chè non deve vergognarsi di essere stato 
un uomo politico. leale ed onesto, anche 
se, ovviamente, ha cercato di perseguire 
l’interesse di una maggioranza della qua- 
le è espressione - non siano stati esperi- 
ti atti istruttori contro l’onorevole Almi- 
rante da parte del magistrato dimostra che 
questa cc sufficienza )) non è stata sufficien- 
te per il magistrato. Era cc insufficienza >>, 

non (c sufficienza )) ! 
L’autorizzazione è del 24 maggio 1973. 

Se vi fosse stata la sufficienza, tre anni e 
mezzo per arrivare alla seconda sarebbe- 
ro stati più che s d k i e n t i  - scusate il bi- 
sticcio delle parole - per mettere insieme 
un procedimento, per fare almeno un pas- 
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so avanti sul piano istruttorio. Dopo tre 
anni e mezzo, quel magistrato è stato co- 
stretto a chiedere - si noti anche questo, 
che mi sembra importante - non la stes- 
sa autorizzazione - ecco l'insufficienza dei 
quintali delle carte di Bianchi d'Espinosa ! 
-, ma una nuova e diversa autorizzazione. 
La magistratura vi ha detto a chiare let- 
tere di non essere in grado di processare 
Alm'irante, e soprattutto di processarlo da 
solo. (< Io ho bisogno di tutti, e non mi 
bastano le carte che mi avete mandato D: 
questo vi ha detto la magistratura. Soprat- 
tutto ha bisogno di averci tutti. Dice il 
magistrato: <( Stante l'unitarietà della linea 
politica del partito ... )) Mi consenta questa 
ossérvazione, onorevole relatore: la nostra 
non è una unità, così come la scrivete voi 
per i vostri partiti. Noi non siamo soltan- 
to una classe dirigente unita, noi siamo 
una comun.ità umana, nata dal dolore, dal 
sangue, . idalla sofferenza, cementata da 34 
anni' di lotta. politica senza un giorno di 
.tregua. Non è una unità sulla quale si 
possa discutere. L,a nostra vita, la nostra 
esktenza, il nostro partito ne sono la con- 
ferma: siamo una comunità umana, e que- 
s ta ' è  la nostra gioia, il nostro orgoglio, la 
nostra fierezza. E se il fatto, o il pericolo 
che sussista il fatto esiste, noi siamo co- 
loro, che l'hanno commesso, guidati dal- 
l'onorevole Almirante, ma non strumenti 
ciechi I dell'onorevole Almirante. Niente di 
quello che Almirante ha fatto lo ha fatto 
fuori dei nostri occhi e senza di noi. Se 
il pericolo esiste, allora dovete chiamare 
tutti noi, che siamo la classe dirigente di 
vertice di questo .partito, decine di volte 
eletti dal popolo ,italiano, in tutte le as- 
semblee, dai consigli comunali ai consigli 
provinciali, nelle regioni, nel Parlamento, 
numerose volte. Come farete, onorevoli 
colleghi ? Avete tentato di ingannare sul 
n&ne .di A,hirante il popolo italiano. Co- 
me farete domani ad ingannare sui nostri 
nomi le città, piccole o grandi, dove vi- 
viamo, che ci hanno visto nascere, cresce- 
re, studiare, lavorare, combattere ? Come 
farete a dire a quei cittadini che un loro 
,concittadino ha ricostituito sotto i loro oc- 
,chi il partito fascista'? Come farete ad in- 
gannarli ? 

Ecco perché non riuscirete a portare 
a termilne l'i,ngan,no al popolo itdilmo sul 
nome di Almirante; E la logica perfetta 
d,el partito comunis'ta. C'è la iicostituzio- 
ne 'del- disciolt,o partibo fas5cissta ? Noi di- 
ciamo ch,e moli C'è; ma, se C'è, tutti noi 
<< missimi )) (dobbiamo andare davanti ;al 
tribunale. Ecco il punto: non si è potuto 
prooes,sare Almimrante perché mancavano 
gli ekmenti per f,arlo, e la prova è nella 
autorizzazione già conces8s1a nel 1973, e ca- 
diuta, senza nulla d,i fatto, ,nei tre anni 
e mezzo di silenzio .,dell'autorità giudiuia- 
ria, incapaoe di ricavare qualcosa da quel- 
Be tonnellate di carte; nella nuova richie- 
sta ,del novembre 1976, con la mova flor- 
mula dlargata a tutta la classe dirigente. 
Ma la Giunta dice che non si possono 
processare gli altri dirigienti Bel Movimen- 
to slocide it,al)iano-d,estra nazionale perché 
contro di loro non C'è nulla.; cioè, non 
C'è l'accertamento, non C'è la contsskazio- 
nle peraona1,e anche di un solo episodio. 
E ia prova di questo è non ,s)olo ,nella 
re1,aziom dell'onorevole Poatello, ma am- 
che ndla d,ecisione della Giunta. E .allo- 
ra, onorevoli colleghi ? Per A1mirant.e .non 
si i: potuto perché nog cbra l'a suffkien- 
za degli elem'enti; per noi non si può 
perché non .'esiste-. proprio nientme. E,d al- 
lora? Ed allora ,ecco le mi>e cowluslioni, 
illogiche (ed assurde, ma senbite e vere: 
allora fatecelo, questo processo ! Fatelo a 
tutti noi ! Iil r,agionamemto del procurato- 
r,e Siotto è valido: noi siamo Ja classe di- 
rigente unita di questo partito. Processlia- 
mola, dunque, questa classe dirigen'te che, 
soegliendo la libertà, 'Kimspettando ad esd- 
tando la Co,stituzione, ha osato non pie- 
garsi al dogm'a dell'.an~fascismo; ha osato 
conservare la propria indlividudità contro 
il coaf,orm.ismo del rlegime; ha osato pre- 
tendlere (ecco un'altra grande cdpa !) di 
dare sul fascis.mo ,le proprie valutazioni 
storiche; ha osato gestare libera, rifiutan- 
do di 'ass,oggettarsi al regimie e di chie- 
$ere fin troppo facili riconsacrazio,ni. Sia- 
mo ,diversi, è vero ! Per questo siamo nel- 
la Costituzione, ma fuori dal vostro << ar- 
co costituzio'nal'e D. Facciamolo, questo pro- 
c;esjso ! 
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Io ho mutato il mio atteggiamento. 
L'altra v&a, nel 1973, sentii il pes'o del- 
la gnande responsabilità di rappresentare 
il mio gruppo nella Giunta. Cr;edo di non 
aver trascurato allona nessuna ,dell,e mie 
possibilità e deUe m,ie capacità per dimo- 
strare l'infondatezza di quanto aveva so- 
stenuto; questa volta ho mutato il mio at- 
teggiamento. Vi sembrerà illogico, perché 
le premesse (ed i fabti sono gli stessi. Per- 
ché voglbamo allo'ra il prooesso ? Perché 
abbiamo capito ch,e, di fronte alla volon- 
tà politica di perseguitarci per il vostro 
tornaconto di partiti di potere, non vale- 
va la pen,a di argomentare e dli richia- 
marsi a prove o di fornirle. Invece, vale- 
va la pena di accettare il1 gioco ,d,el regi- 
me cost~(ngendo1o a farci 51 ~ K W ~ S S O  e, 
quind'i, a scoprirsi per a p r k  la str.ada 
della verità davanti agli occhi ,del popolo 
italiano. P,er questo In Giunta, l'ultilma 
volta, mutando il mi'o att'eggiamiento, 'ebbi 
I'onoae di chiedere, a nome ,d,i tutti gli 
uomini del Mov'iimento sociale Jtdiano - 
ed ora 1,o ricontermo - la conoeslsione !del- 
l'autorizzazione a procedere contro tutti 
noi. Finalment,e vedpemo chi caede nella 
liberltà e chi, invecje, se ne s'erve; vedire- 
mo chi cred,e nel v.ero pluralismo e chi 
lo predica calpestandone la sostanza; ve- 
dremo chi pratica la violenza e chi ne 
g0d.e i frutti; vedremo chi llia combatte e 
chi destabilizza la nazione oon le corru- 
zioni, gli scandali e oon la prepotenza .del 
potere; vedremo chi ,combatte la mentali- 
tà mafiosa del sistema e chi fonda sulla 
mafia il proprio potere; vedremo chi sfrut- 
ta e chi serve lo Stato, chi ama e chi 
inganna il popolo 'italiano. 

Facciaamolo, il prooesso: poi vodtrem,o 
cosa accadrà (e non potrà non accadere) 
il gilo,mo in cui avremo persino il ticket 
della democraticità. Dove (andrete a fi,nire ? 
E scopriremo, finalmente, cosa si,g!nifichi 
fiascismo per mi. E cadrà il vostm pote- 
re di dare le etichette, cosa che rappre- 
senta la peggiore delle viollenze: quelle 
etichett\e che avete osato trasferine ,da una 
genlerazione all'altra, per cui, #nel giro di 
pochi anni, sono d,iventati dei boia par- 
sino i nostri figl,i, i figli dfell'ultima gene- 

razione. Cadra"m quel1,e etfichette e ca- 
drete anche voi. E .il popolo capirà! 

Avanti: f a c c h o 1 , o  questo proaesso ! S e  
non altro, dopo, finiranno di morire am- 
mazzati davanti alle nostre sedi I nost,ri 
ragazzi (Applausi dei deputati del gruppo 
del MSZ-destra nazionale). 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo 
di parlare, ha facolth di parlare l'ono- 
revole relatore. 

PONTELLO, Relatore. Poiché in nessun 
intervento è stato sollevato alcun argo- 
mento di carattere giuridico (gli unici che 
potevano essere introdotti in questo di- 
battito) in grado dei contestare le risul- 
tanze cui è pervenuta la maggioranza del- 
la Giunta, mi rimetto alla relazione 
scritta. 

Confermo, pertanto, la proposta di con- 
cedere l'autorizzazione a procedere nei 
confronti dell'onorevole Almi'rante e di ne- 
garla nei confronti degli altri deputati per 
i quali l'autorizzazione stessa è stata ri- 
chiesta . 

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara- 
zioni' di voto. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione 
di voto l'onorevole Bolllati. Ne ha facoltà. 

BOLLATI. La relazione della Giunta in 
ordi,ne alla domanda di autorizzazione a 
procedere di cui si discute può essere o 
m'eno condivisa nelle argomentazioni di 
carattere tecnico-giuridico che la informa- 
no, soprattutto in materia di responsabi 
lità personale e di qualificazione del rea- 
to come reato di pericolo concreto. Tut. 
tavia, su una fondamentale asserzione, che 
costituisce poi il presupposto che introdu- 
ce. quelle argomentazioni giuridiche, non 
si può essere d'accordo: e cioè che l'im- 
putazione non giunga a configurare un 
fzcmus persecutionis. I1 relatore ha fatto 
un'affermazione apodittica, senza soffer- 
marsi un istante di più per motivarla, 
sebbene essa meritasse una maggiore me- 
ditazione; del resto, la negazione dell'esi- 
stenza di un fumus pevsecutionis è con- 
traddetta in concreto dalla stessa relazio- 
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ne dove, appellandosi al disposto dell'ar- 
ticolo 27 della nostra Costituzione in ma- 
teria di responsabilità penale personale, si 
esclude la responsabilità di tutti i depu- 
tati (tranne quel'la dell'onorevole Almiran- 
te) proprio in ossequio alla necessità di 
non violare il disposto della Costituzione. 

Quando fui invitato a difendermi da- 
vanti alla Giunta per le autorizzazioni a 
procedere, decisi di non presentarmi dopo 
avere considerato attentamente l'atteggia- 
mento che avrei' dovuto assumere, proprio 
perché ero convinto di trovarmi di fron- 
te ad un fatto esclusivamente di natura 
politica ed in particolare di persecuzione 
politica, che non mi avrebbe mai consen- 
tito una dif'esa tecnica, ma solo la possi- 
billità (che non potrò mai prendere in con- 
siderazione neppure lontanamente) di 
sconfessare tutta una vita di convinzione 
e di militanza politica. Ciò che mi con- 
fortava e mi conforta in questa convin- 
zione, deriva dalle seguenti circostanze. 

In primo luogo, il mio nome e quello 
di altri deputati non compare neppure nel 
testo della domanda di autorizzazione a 
procedere all'esame della Giunta: pertan- 
to, nessun fatto né generico né specifico 
mi veniva e mi viene contestato, se non 
quello di appartenere al Movimento socia- 
le ,italiano, partito del quale rivendico e 
condivido tutte le impostazioni politiche 
e programmatiche. 

In secondo luogo, l'imputazione contro 
di me è stata elevata solo dopo che sono 
div,entato deputato, ciò che indica una vo- 
lontà di persecuzione. politica diretta nei 
confronti di un partito mediante l'impu- 
tazione dei suoj rappresentanti in Parla- 
mento. 

Ia terzo luogo, nei confronti di altri 
dirigenti del Movimento socia,le italiano 
non deputati, od ex deputati, contro i 
qualì nella precedente legislatura era sta- 
ta gih richiesta l'autorizzazione a proce- 
dere, non si è proceduto penalmente no- 
nostante la mancanza dell'ostacolo della 
prerogativa .immunitaria. 

Tuttlo ciò dimostra che si i8nnbend8e per- 
seguire, o meglio perseguit'are, il Movimem- 
to socialle italiano-destra n,azionale ed i 

su0.i deputati soEo ed 'esclusivamente per 
fini politici, continuando in quel t'ent'ativo 
di iemarginazime del partito iniziato, o me- 
gli'o acmntuato, in modo lesasperato ed 
esjasperante dopo la gnande affermazione 
elettorale del 1972. 

Ononevoli colleghi, se l'imputazione è 
quella di appartenere come iscritto, come 
dirigente 10 comle deputato al Movimento 
soci,al*e italiano, non c'è bis,ogno dell,a mia 
confessione che comunque vi rassegno, es- 
sendo il fatto (noto. In relazione a tale fat- 
to mi cassumo tutte lle nesponsabilità delle 
mie convinzioni le delle mie idee politiche. 
~i se l'imputazione è quella, tra le altmre, 
cc di a v e x  8esaltrato, minacciato 'ed usato la 
viol.enza qualle metodo di lotta politica )) 
(essendo questa una delle pnevisioni del- 
l'articolo 2 dell'a legge 20 giugno 1952, 
n. 645 ed estsendo l'imputazione la ripeti- 
zione pedissequa della noma)  respingo 
fermamente questa ,accusla che non trova 
riscontro alcuno in tutta la mia attivi,tà 
politica. Se violenza C'è stata, onorevoli 
deputati, io (come altri amici del mio par- 
tito) l'ho subita pesantemente. E lo ricordo 
qui non per avene la vostmra comprcnsione 
(ogni uomo che si dedica ,attivamente alla 
vita politica deve mettere sul piano della 
bilancia quanto meno la possibilità di e+ 
sere vittima delBa viol'enza 'altrui) ma solo 
per sottolineane la curiosa situazione non 
solo mia, ma di mlolti $altri ,appartenenti al 
mio partito, di oolui che viene imputato 
di usane videnza nella lotta politica e che 
nel 1975, ndl'arco di tre mesi, ha subito 
una violenta aggressimone da plarte di av- 
versari politici cbe ha detteminato il pe- 
riool'o per la sua vita, nonché una incur- 
silone e la distruzione lcon il fuoco del suo 
studio prof,essionaBe. 

Sento, onorevoli colleghi, il pudore di 
queste citazioni ptersonali perché altri diri- 
genti o s,emplici iscritti 'o gi,ovani del mio 
partito hanno pagato con la vita la colpa, 
la asola colpa di appartenlere al M,ovimen- 
to soci'ale italiano-destra nazionale. I1 che 
mi fa rifllettere e dovrebb[e fare riflettere 
anchle voi sull'altra ipotesi prevista dal- 
L'articol'o 2 de1l.a llegge Soelba che integra 
l'i'mputazi'one nei confronti d'ei dleputati del 
Movimento sociale italiano-destra nazion6- 



Atti Parlamentari - 27684 - Camera dei Dewutati 
~ 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1979 

le, e cioè la propugnazione della soppres- 
sione d’elle libertà garantite dallma C’ostitu- 
zione. S,e queste libertà noa sono state 
troppo spesso garantite, posso aff,ermare 
in cosicienza che la garanzia è mancata a.1 
partito ‘al quale appartengo ed ai suoi mi- 
litanti, perché è v,ivo il ricordo ed attuale 
il fienomeno d,ellla viollenza esercitata con- 
tro di noi, contro i nostri oomizi, le proi- 
bizioni ‘alBe nostve manifestazieoni, la limi- 
tazione dell’agibilità politica in tutte lt: 
sedi e in molte circostanze,‘ il tentativo di 
crininalizzazione del nostro partito. 

Tutti questi fatti, onoaeGoli colleghi, 
m,cor più convincono d,ella n,atura pense- 
cutori,a dlell’imputazi,one di cuj si sta di- 
scubendo le della inanità di una difesa tec- 
nica contro l’accusa che noa offre fatti, 
circostanze, espressitoni sulle quali si pos- 
sa discutere. 

Questi, ononevoli colleghi, i moltivi che 
mi inducono a ,chiedene la voi di concedere 
l’autorizzazi’one a prooedere contro di me. 
Un vos’tro giudizio neg.ativo non può appa- 
gare la mima legittima tesigenza d’i vierità e 
di giustizia perché esso sarebbe in ogni 
caso un giudizio dettato da motivi e con- 
venienze politiche senza quella gananzia di 
obiettività che solo la magistratura, nella 
quale nonostante tutto ancora confido, po- 
trà ‘assicurare (Applausi dei deputati del 
gruppo del MSI-destra nazionale). 

PRESIDENTE. Awerto che da parte 
del gruppo Costituente di destra-democra- 
zia nazionale è pervenuta una richiesta di 
votazione a scrutinio segreto su questa 
domanda di autorizzazione a procedere in 
giudizio. Poichi: la votazione avverrà me- 
diante procedimento elettronico, decorre 
da questo momento il termine di preavvi- 
so previsto dal quinto comma dell’artico- 
lo 49 del regolamento. 

BOZZI. Signor Presidente, chiedo che 
la votazione sulla proposta della Giunta 
avvenga per parti s,eparat,e, nel senso di 
votare piartitammte la proposta della Giunta 
relativa all’onorevole Almirante e quella 
relativa agli altri deputati per cui l’auto- 
rizzazione a procedere è stata richiesta. 

PRESIDENTE. Sta bene onorevole 
Bozzi. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazio- 
ne di voto l’onorevole Santagati. Ne ha 
facoltà. 

SANTAGATI. Chiedo di essere messo 
nelle condizioni di poter rispondere dinan- 
zi al magistrato delle imputazioni che, in- 
sieme ad altri colleghi, mi sono state 
mosse. Chiedo che ci6 avvenga in diffor- 
mità della decisione presa dalla Giunta 
per le autorizzazioni a procedere, e cib 
per un triplice motivo: un’esigenza di 
coerenza, un’esigenza di lealtà, un’esigen- 
za di verità. 

Per quanto niguarda la prima esigen- 
za, vorrei dire che dal lontano 1943 svol- 
go una milizia politica per la quale ho 
anche pagato con carceri e campi di con- 
centramento. Non rinnego nulla di tutto 
ciò che ho fatto, perché credo di averlo 
fatto per il bene della d a  patria ed in 
piena aderenza a quella mentalità di cor- 
rettezza e di fierezza che qualsiasi buon 
italiano, nei momenti decisivi della pro- 
pria vita, credo debba avere il coraggio 
di abbracciare. Nel 1943 io fondai il Mo- 
vimento unitario italiano, che fu tacciato 
di una grave colpa, quella di avere ritar- 
dato l’avanzata delle truppe angloamerica- 
ne, che io ed i miei amici consideravamo 
delle truppe di conquista e quindi come 
invasori. Credo di aver fatto allora il mio 
dovere e di avere potuto, attraverso una 
esperienza per me altamente nobile, acqui- 
sire una maggiore disponibilità alla lotta 
ed al pericolo politico, grazie alla quale 
questa imputazione di riorganizzazione del 
disciolto partito fascista mi lascia perfet- 
tamente tranquillo. 

Sono tranquillo perché l’accusa di ri- 
costituzione di questo partito rappresenta 
soltanto una ennesima speculazione poli- 
tica, forse molto più grave di quella che 
fu consumata nei miei confronti e nei con- 
fronti dei miei amici nel lontano 1943, 
con l a  differenza che allora a consumarla 
erano degli stranieri, mentre adesso sono 
dei magistrati italiani o dei colleghi di 
questo Parlamento. 

.a 
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Inoltre, per un motivo di lealtà io chic- 
do di essere processato, come si chiede 
che venga processato l’onorevole Almiran- 
te. Poiché nei  confronti dell’onorevole Al- 
mirante, infatti, non possono sussistere, a 
parte la statura dell’uomo, motivi diversi 
da quelli che dovrebbero sussistere nei 
miei confronti e nei confronti dei miei 
colleghi, così come io chiesi alla Giunta 
di concedere l’autorizzazione a procedere 
nei miei confronti, così ora ripeto tale ri- 
chiesta in Assemblea. 

Credo che questa mia richiesta rappre- 
senti una questione anche giuridicamente 
rilevante. Essendo, infatti, il reato di ri- 
costituzione del partito fascista un reato 
plurisoggettivo, oltre che di pericolo, e 
per il quale, anche nella forma del tenta- 
tivo, ai sensi dell’articolo 56 del codice 
penale, si richiede sempre una pluralità 
di agenti, io chiedo che questa condizio- 
ne venga affermata, stante la plurisogget- 
tiività stessa del reato, e chitedo, quindi, 
che, qualora ’ questa Assemblea decidesse 
in favore dell’autorizzazione a procedere 
nei confronti dell’onorevole Almirante, lo 
faccia anche nei miei confronti. 

Non è possibile che oggi, dopo tanti 
decenni, riecheggi in quest’aula una triste 
frase che ancora ricordo, cioè quella del 
colonnello Stevens di radio Londra, cioè 
una radio nemica attraverso la quale quel 
rinnegato non faceva altro che appellarsi 
alla responsabilità di un uomo e di un 
uomo solo, mentre eventi di tale impor- 
tanza non possono essere certo ristretti 
alla responsabilità di un uomo solo. 

Chiedo che sia concessa l’autorizzazio- 
ne a procedere nei miei confronti anche 
per un terzo motivo: un’esigenza imme- 
diata di verità. Non vi è dubbio che que- 
sto è un processo di cui ci si vuole ser- 
vire per effettuare una speculazione e ri- 
spetto al quale si vuole artataniente dare 
ad intendere che un mucchio di stracci 
ed una serie di articoli ritagliati da gior- 
nali di partiti a noi avversi possano as- 
surgere a dignità di prova. Non esiste 
neanche un indizio di colpevolezza, nei 
confronti miei e dei miei colleghi, che 

consenta di poter arrivare ad una affer- 
mazione di responsabilità, ma esiste la 
speculazione, esiste la spada di Damocle 
che si vuole tenere sospesa, non tanto 
sulle persone, quando sul partito al qua- 
le abbiamo l’onore di appartenere, dando 
ad intendere a qualche elettore piuttosto 
impressionabile che il nostro sarebbe un 
partito fuori dalla legge e che noi mire- 
remmo a metterci contro la legge. Nello 
stesso tempo, si vuol far leva sui pavidi, 
e credo che ci si sia riusciti, in un certo 
qual modo, anche in quest’aula del Par- 
lamento, s e % è  vero che sono stati asso- 
ciati a noi degli ex colleghi del nostro 
partito che non hanno certo brillato per 
coraggio e per coerenza. 

Sotto questo profilo desidero, quindi, 
essere mandato dinanzi al giudice; desi- 
dero che finalmente questa pagina, non 
solo della mia vita, ma anche di quella 
di tutti i nostri colleghi e del nostro par- 
tito, venga portata alla luce del sole. Desi- 
dero che ciascuno di noi, una volta per 
tutte, possa dimostrare l’assurdità di que- 
sta accusa, la faziosità di questo atteggia- 
mento, che ha un sapore tipicamente per- 
secutorio e, in un certo senso, contraddi- 
ce alla stessa funzione della Giunta per le 
autorizzazioni a procedere. 

Proprio per uscire da queste contrad- 
dizioni, da queste persecuzioni, proprio 
per fare finalmente luce su tutta questa 
vicenda senza aspettare gli anni che ha 
aspettato l’onorevole Almirante, contro il 
quale non si è avuto mai il coraggio di 
promuovere una vera e propria azione 
giudiziaria, ci sia consentito, andando fi- 
nal-mente tutti insieme dinanzi alla sacra 
maestà della giustizia, nella quale io cre- 
do (da oltre trent’anni, infatti, ne sono 
un modesto operatore e propugnatore), di- 
mostrare a tutti gli italiani chi siano gli 
uomini del Movimento sociale italiano, chi 
siano i suoi dirigenti, quali siano le colpe 
dei nostri awersari, che hanno cercato - 
ma non ci sono riusciti, e non ci riusci- 
ranno neanche per l’avvenire - di distrug- 
gere una forza viva, luminosa, un patri- 
monio ideale e morale del quale ci sen- 
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tiamo gelosi custodi e fervidi sostenitori 
(Applausi dei deputati del gruppo del 
MSI-destra nazionale - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Ha chi,esto d,i parlare 
per dichiarazione di voto l’onolrevole Tre- 
magha. Ne ha facoltà. 

TREMAGLIA. In data 18 novembre 
1976, il procurastore deWa Repubblica pres- 
so ,il tribunale di Roma, ,dott,or Siotto, ha 
inoltrato l,a richiesta di .autonizzazione a 
procedere nei ,miei confronti, per i1 reato 
di ricostituzione .del di.sci,olto partito fasci- 
sta. Non bisogna ‘dimenticare chle tale im- 
putazione, per i.1 reato di cui agli lairtiecoli 
1 e 2 della legge 20 giugno 1952, n. 645, 
è ,stata elevata contro di me per avere, 
unitamente ,ad al,tri, ,diret,to il Movimento 

. sociale italiano che, ,secondo li1 prowmto- 
re dell’a Repubblica presso i,l tribunale di 
Roma, persegue finalità antidemocratiche, 
proprie d,el partito fascista, co,n tutto quel- 
lo che segue. 

Non bisogna ijnoltre dimantiioaire che, 
dopo aver proposto la stessa imputaaime, 
con richiesta del 7 febbraio 1972, soltanto 
contro il segretario nazi,onale dal mio par- 
tito, (la procusa ,del tnibunale di Roma, 
do,po aver esaminato gli atti tlrasmessi dal- 
la procura generale della Rmepubblica di 
Roma, in data 15 luglio 1974 ha siitenuto, 
come si legge nella relaai,one della Giun- 
ta p.er le auto]r,izzazioni a procedere, C che 
dello stesso reato attrilbuito a1,l’onorevole 
Almirante dovevano rispondere anche i 
componenti degli organi direttivi ‘centrali 
del Movim,ento social,e italiano e .  delle or- 
ganizzazioni g,iovanili e paralllele, stante 
l’unitarìietà della Linea di azione polibica 
d,el partito da essi sost,enuta ed attuata 
nell’ambito delrle f.unzioni loro attribuite 
dallo statuto )>. In conseguenza di ciò, 11 
dott0.r Siotto decise di ‘procedere ad una 
unisca imputazi,one, cotinvolgendo con l’ono- 
revole Almiimnte anchle gli altri dirigenti 
nazi.0nal.i del partito. Da qui nacque la 
presentazione da parte del dottoir Siotto 
della richiesta ,di autocizzazime a proce- 
dere nei confronti di tutti noi per i,l reato 
previsto dalla legge Scelba, dnoltratta alle 

Psesidenze dei due rami dal P,adaawento 
nel corso della passata legislatum. 

Nessuna distinzione di reato, nessuna 
jiffaenziaziom di respomabsilità tra I’o~o- 
rmole Al,&ainte e gli altri jnclrlmimti 6 
dunque emersa aella richiesta avanzata 
nell’a sesta legi’slatura e r.iproposta nella 
jettima. 

Ho letto con attenzione e c,on compia- 
zimento da relazione dell’onorevole Pontel- 
lo. Con attenzione, perché le considerazio- 
ni di carattere giunidico sono serie, s’alvo 
una ma,croscopica contraddizione nella mo- 
tivazione conclus,iva ‘circa la rkhiesta di 
autorizzazione a procedere contro ,l’onore- 
vol,e Almirante. Con compiacimento, per- 
ché ,egJi ha abb,attuto in poch,e pagiae i.1 
castello d.ella diff amazione continuata che 
si era per a m i  sviluppata contro id Mo- 
vimemto soaial’e italiano ed ha o a n d a t o  
con dJgnità le aber>razioni gimidiche che 
avevano svilito ed umiliato i magistrati 
richidenti ch,e i1 selatore, con la ‘sua oor- 
retta linea in diritto, h’a ritenuto non ser- 
vitari della giustizia ma sostanzilailmente 
compiacenti aAla volloatà faz!ias,a del po- 
tere politico. Egli ,  intatti, smentlisce ogni 
loro a’rgomento giuridico, lo dichima in- 
fond,a,to e si dis,taInzia da loro, quasi total- 
mente, nel giudizio fintale. 

I1 nii’o compiaci,mento aumenta nell’os- 
servare il fallimento di tutta un’lmposta- 
zilome di agg.ress,ione politica che è stata 
cmdotta da gruppi e da partit,i del regi- 
me e, in primis, da,ll,a RAI-TV per tentare 
di scrediltare, con la menzogna sistematica, 
:il mio psrtimto di fronte all’opinione pub- 
blica. So,no anni, che s i  sta predicando 
l’odio contro .di noi, additati ‘cm il veleno 
deLla propaganda come fascisti, dando a 
questa qualiiìcazicme l’interprebazione di 
comodo del regime, non certamentie quella 
d,ella storia. 

Improvvisamente ci ritroviamo, attra- 
verso le annotazioni dell’onorevole Pontel- 
lo, a non esserlo più, tutti meno uno, lo 
onorevole Almirante, il perfido artefice 
della riorganizzazione del partito fascista, 
dimenticando anch’egli, il collega Pontello, 
che la riunificazione dei processi tra noi e 
l’onorevole Almirante era stata decisa pro- 
prio dai magistrati dopo avere studiato 



Atti Parlamentari - 27687 - Camera dei Deputati 
\ 

VI1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1979 

gli atti. Questi magistrati si erano, per 
altro, ben guardati dall’indagare e dal pro- 
cedere quando era in piedi solo il proce- 
dimento contro il segretario del Movimen- 
to sociale italiano, cioè fin dal 1973. 

Siamo stati improvvisamente prosciol- 
t i  dalla Giunta, e questo non mi va bene, 
mi viene persino il dubbio, con i tempi 
cbe corrono, con il caos che C’è  in ogni 
contrada, in ogni settore, con gli assasisini 
e con la droga in ogni città, con il terro- 
rismo che fa ciò che vuole, con il disor- 
dine morale e sociale che impera, che lo 
onorevole Pontello e i suoi siano davvero 
preoccupati che quella patente, che per 
troppo tempo avevano ritenuto utile per 
bollarci, non funzionasse più e potesse co- 
minciare a divenire un elemento di diffe- 
renziazione tra loro e noi e - perché no ? 
- una carta di credito a nostro favore da 
parte degli italiani. 

Allora io dico <( no D alla mia immuni- 
tà parlamentare che mi dovrebbe salvare 
dal processo, e dico G sì )) al processo. Mi 
servirà molto la relazione grigia della 
Giunta per osservare che il Movimento so- 
ciale italiano è legittimo perché nasce dal 
popolo, è votato dal popolo, e che elimi- 
nare democraticamente i parlamentari del 
Movimento sociale italiano-destra naziona- 
lle vuoll &re diminare due milioni di cit- 
tadini dalla scena politica. Pensare che co- 
stituisca reato l’aver diretto il Movimento 
sociale italiano è quanto di più paradossa- 
le ed ilare nello stesso tempo si possa 
immaginare. Basti solo considerare che 
questo partito è sorto, si è sviluppato in 
democrazia perché dopo gli anni incrinii- 
nati, dopo il 1969, si è presentato regolar- 
mente al corpo elettorale, ha avuto il con- 
senso popolare, ha avuto ed ha i‘suoi rap- 
presentanti legittimi in Parlamento. 

La relazione della Giunta mi servirà per 
dire quello che dice il collega Pontello. 
Prendo alcuni spunti dalla sua relazione 
per dimostrare l’assurda inconsistenza di 
ogni parvenza di diritto nelle tesi dell’ac- 
cusa. Afferma la relazione: (( k’impossibi- 
lità di costruire l’illecito come reato di 
pericolo presunto, costruzione inaccettabi- 
le non solo perché eccessivamente sempli- 
cistica, ma soprattutto perché produttiva 

di risultati bizzarri, prima ancora che ini- 
qui, ... palesa l’unica soluzione che non 
possa considerarsi inconsistente e cioè la 
necessità che nel reato la condotta tipica 
rappresenti un effettivo pericolo rispetto 
alla paventata riorganizzazione del disciol- 
to partito fascista. Quest’ultima soluzione 
... presenta il non trascurabile pregio di 
tutelare appieno l’interesse, di cui la dot- 
trina riconosce unanimemente che sia por- 
tatore l’ordinamento costituzionale italia- 
no, a che non venga riorganizzato alcun 
movimento politico pur lontanamente so- 
migliante al disciolto partito fascista. Tale 
interesse non giustifica però, nella maniera 
più assoluta, la punizione di fatti che con 
esso non contrastino sul piano oggettivo 
e per ciò stesso concreto. Ma l’esattezza 
della costruzione dell’illecito come reato di 
pericolo concreto trova conferma anche 
nelle intenzioni del legislatore nonché in 
alcune pronunzie della Corte costituzionale 
che categoricamente smentiscono la tesi 
del pericolo presunto D. 

La relazione così prosegue: (( L’elemen- 
to soggettivo del reato, il principio della 
responsabilità penale trova solenne affer- 
mazione in quanto principio fondamentale, 
pilastro su cui si fonda tutto il sistema 
penale di ogni paese civile ... La Corte co- 
stituzionale, dopo aver escluso secondo un 
primo orientamento la responsabilità per 
fatto altrui, è approdata, nelle sue ultime 
pronunzie, ad una concezione della respon- 
sabilità personale per la quale un soggetto 
può e deve essere perseguito solo a con- 
dizione che esista un fatto-reato al cui ve- 
rificarsi abbia contribuito materialmente e 
psichicamente D. E ancora: G Atteso tale 
principio, si deve dunque affermare che ai fi- 
ni dell’accertamento del delitto di riorga- 
nizzazione del disciolto partito fascista oc- 
corre effettuare un duplice riscontro. Si 
dovrà, in primo luogo, poter sostenere che 
le condotte pwibibi ex arthcolo 1 della k g -  
ge Scelba Sono attribuibili all’associazio- 
ne o al movimento D - ed in questo caso 
al Movimento sociale italiano - c in quan- 
to l’azione del soggetto attivo del reato 
non rappresenta un atteggiamento indivi- 
duale, bensì una esteriorizzazione dell’at- 
tività del partito in questione. In secon- 
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do luogo si dovrà accertare, con riferimen- 
to ad ognuna delle persone nei cui con- 
fronti si richiede l’autorizzazione a pro- 
cedere, l’esistenza di quell’elemento sogget- 
tivo in mancanza del quale non può con- 
siderarsi rispettato il principio della re- 
sponsabilità penale personale sancito dal- 
l’articolo 27 della Costituzione. Tale ele- 
mento è costituito, ai sensi dell’articolo 1 
della legge, dalla realizzazione del fatto- 
reato, accompagnata dalla coscienza e vo- 
lontà di promuovere e organizzare la ri- 
costituzione del partito fascista o di diri- 
gerlo o, infine, di parteciparvi D. 

Dobbiamo dire subito, seguendo l’argo- 
mentazione dell’onorevole Pontello, che al- 
lora non siamo in un paese civile, che 
si è violato ogni principio sancito dall’ar- 
ticolo 27 della Costituzione, e si è rima- 
sti solo nella presunzione, nella fantasia, 
nel tentativo di persecuzione da parte di 
chi ci ha accusati. I1 fatto-reato, per 
quanto mi riguarda, l’ho cercato invano, 
ma non l’ho trovato negli atti; e la que- 
stura della mia città ha risposto con due 
comunlcazioni, affermando: cc Non esiste 
alcun elemento o manifestazione che ab- 
biano comportato l’individuazione di qual- 
siasi fatto da ricondursi ai reati previsti 
dalla legge Scelba D. Non si sa, a questo 
punto, se sorridere o indignarsi nei con- 
frontsi di chi vuole colpire, scomodando la, 
giustizia, un cittadino che rispetta la leg  
ge e le proprie idee. 

E sin qui chi ha commesso macrosco- 
pici errori’ di interpretazione giuridica è 
il magistrato; ma, poiché qualcuno politi- 
camente deve pagare per mantenere viva 
la montatura contro di noi, si inventa la 
responsabilità unica del segretario nazio- 
nale del Movimento sociale italiano e si 
chiede la sua esclusiva condanna. Ciò per 
sodisfare le sinistre, per continuare nel 
privilegio di affermare il falso, appoggian- 
dosi ad una follia giuridka, cercando an- 
cora di comprimere la nostra forza poli- 
tica. Si imbrogliano le carte, così, con 
elucubrazioni sull’unità spezzata, e quindi 
con un attacco al singolo uomo politico, 
che sarebbe completamente autonomo dal 
contesto organico del partito. 

Non vorrei che, presa da desideri 09 
culti, la Giunta avesse confuso le posi- 
zioni. La realtà vede comunque in una 
posizione giuridica, morale, politica e statu- 
taria unica e unitaria i parlamentari del Mo- 
vimento sociale italiano-destra nazionale con 
il segretario nazionale, onorevole Almirante. 

Non vado oltre. Tutti sanno che la di- 
stinzione dellle posizioni tra i parlamenta- 
ri del Movimento sociale italiano-destra 
nazionale ed il segretario nazionale davanti 
alla legge è fittizia, non ha senso alcuno, 
va abbandonata. Elementare è, dunque, la 
situazione che ci si pone dinanzi: essendo 
comune ed unico il reato, comune e uni- 
co è il processo, ed una sola, senza dif- 
ferenze, deve essere l’autorizzazione a pro- 
cedere. I1 resto fa parte del pìccolo in- 
trallazzo, che non ci appartiene e che la- 
sciamo agli interessi congiunti del partito 
comunista italiano, della democrazia cri- 
stiana e dei loro ascari. 

Ultimo commento. La relazione della 
Giunta dà il certificato di democrazia alla 
classe dirigente missina, sempre meno 
uno. Ne prendiamo atto - è un primo 
passo - ma non ne abbiamo bisogno, ri- 
tenendo più che sodisfacente e valido 
quello che viene da trent’anni a noi con- 
ferito dal popolo italiano che ci vota; e 
prendiamo atto ugualmente di quanto vie- 
ne affermato nella relazione a proposito 
della necessità, della essenzialità, per la vita 
stessa del Parlamento, del ruolo, della fun- 
zione della nostra opposizione e della no- 
stra presenza al fine di poter qualificare 
democratici gli istituti della Repubblica. 

Signor Presidente, chiedo che la Came- 
ra dei deputati voti a favore dell’autoriz- 
zazione a procedere contro di’ me per il 
reato di riorganizzazione del disciolto par- 
tito fascista, per avere così la possibilità 
di farmi processare, unitamente al segre- 
tario nazionale e agli altri colleghi parla- 
mentari del Movimento sociale italiano-de- 
stra nazionale. Desidero il processo a por- 
te molto aperte, affinché gli italiani pos- 
sano giudicare, al di là e contro le i”- 
munitg parlamentari, che io intendo re- 
spingere, e che troppo spesso coprono i 
ladri del regime. E necessario farla finita 
con la speculazione, con la strumentaliz- 
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zazione, con le montature contro di  noi. 
Credo che se la Camera dei deputati con- 
cederà l'autorizzazione a procedere contro 
di noi, come noi chiediamo, ci farà un 
favore politico, perché noi ci presentere- 
mo davanti all'oplnione pubblica con le 
nostre idee e con la nostra pulizia mora- 
le e politica. Dall'altra parte, gli italiani 
potranno osservare altri che con le loro 
manovre e per i loro interessi di partito 
e di potere hanno portato la nazione nel- 
la crisi più spaventosa in ogni settore. 

M$entre infuria I',em,ergenza, mentre le 
Brigate rosse e le a h e  formazio" crimi- 
nali sparano e uccidolno, e non vangono 
pr0ces.sat.e p:erché nessuno le catt,ura e 
taluno non le vuoBe catturane, è as,sai 
istruttivo per la salvezza del p,aese colpi- 
re e processare in un consesso civile per 
reati d'opilnione uomini inoonbaminati ch,e 
credono nella libertà. Ma questo noi vo- 
gliamo, p,erché trionfi la verità, per la vo- 
stra vergogna e perché soprattutto gli ita- 
liani imparino la llezi'one e si sappilano 
comportare adleguatamente per il futuro, 
facciano i dovuti confronti le s,appiano va- 
lutare. Anche questo può slervire per ,chsiu- 
dere un periodto oscuro, talvolta pmo~so, 
in ques'to caso perssino fansesao, purtroppo 
altpe volte anche tragko, e può swvire 
per cambiare le coste in Italia (Applausi 
dei deputati del gruppo del MSI-destra 
nazionale - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Ha ch,ies'to di parlare 
per dichiaraz,i,on,e di voto l'onorevole Va- 
lensise. Ne h'a facoltà. 

VALENSISE. Chiedo anch'io che la Ca- 
"era voti la con,cessione dell'autorizziazio- 
ne a pro'oedere eei mi,ei oonfronti per una 
seriie ,di coinsi,derazi,ocni. La p h a  c,o&de- 
razione atbien,e a quanto è stato detto dai 
colleghi che mi hanno preceduto, e che- io 
sottoscrivo. Le altre comiderazioni SWQ 

relative., al ,carattere persecutorio del pro- 
cedimento inslt4aurato nei confronti del Mo- 
vim,ento s,ociaXe it.aliano-destra nazionlale; 
un carattere persecuttorio che ha raggiun- 
tso il suo vlerti'ae nellle conclusioni iInattes8e 
ed iinsostenibili cui è pervenuta la Giunta 
e che ci immpongono non un gesto di soli- 
darietà nei confronti del segreta~lo del no- 

stro partito, onorevole Almimnte, che ha 
tutta la nostra solidarietà e quindi non ha 
bisogno d.i gesti di questo tipo, mIa ci 
i,mpongono un gesto .di coerenza in rela- 
zi'one, appunto, a questo pressante e indi- 
scutibile fatto persecutorio. 

E inammissibile, poi, qualsiasi distin- 
ziaonie fra gli indiziatli, ed anche do stesso 
fidatose ha d'ovuto registrare chIe manca- 
vano sia ,nei confronti d,ell'onorevole Al- 
mir\ante, . come molto opportunamente ha 
sotto1,ineato il collega Franchi, sia ,nei con- 
fronti di t,utti gli altri quei comportama- 
ti individu'ali che amebbero potuto giusti- 
Eicare la proposizione dell'azione penale. 
Quandao il relatore è cost,retto ad utilizza- 
re il principio, che d'avrebbe esessere i'nvio- 
Labile, dell'articolo 27 della Costituzione 
per dire che non si può procedere perché 
non C'è nessun oomportamento individuale 
che è stato rappresentato, i.n. quello s.tesso 
momento il relatore conferma che l'azione 
penalle è stata iniziata soltanto in via per- 
secutoria. 

C'è però un altro elemento, signor Pre- 
sidente, onorevoli coueghi, che oonferma 
il carattere puramente persecutmio 'del- 
l'azione ch,e è stata iniziata -nej confronti 
della classe dirigente 'del Movimiento socia- 
le ilahano-destra nazionale, ed è dato - è 
stato ricordato dal collega Bollati, ma va- 
l'e la pena di sottolinearlo - dalla m,obi- 
lità degli indizi,ati. Ntoi sitamo, infatti, di 
fronte a d'omandle di autorizzazione a pro- 
cediere presentate per la prima volta nel- 
la s,esita legislatura (e ripresentate in que- 
sta. legislatura, nei confronti di imputati 
mobili, perché gli imputati o gli i#nd<iziati 
o coloro contro i quali 1'au.torizzazione . a 
procedere si chiede ,non sono gli stssi .  
Cioè, coloro i quali non sono più deputati 
sono al di fuori dell'azione penale e del 
processo penale e non al di fuori, come sa- 
rebbe logico, della sola autorizzazione a pro- 
ced>ere: - non hanno citoè n.emmen.0 ricevu- 
to la comunicazitone giudiziaria. E chiaro, 
quindi, ch,e questa mobilità d,egli indiziati 
non f,a altro che confermare che si vuole 
perseguire il gruppo ,dirigienite del Movi- 
mento sociale ita1,iano esc1,usivamente per 
finalità politiche, pe.r .quelle finalità politi- 
che che sono state illustrate un.momeqto 
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f,a dal coll’ega Franchi e ch,e sono state 
ribadit’e nei discorsi che abbi,amo sentito 
pronunziare dai banchi comunisti. 

Qui C’è l’opposizione, qui C’è un pa.r- 
tito che non s,i è piegato alila ,logica del 
regime, allsa logica ‘distorta (di una demo- 
crazia che voi tradite ogni gilorno, ed lec- 
co che contro questo partito bi:sogna im 
staurare la macchilnazione persecutopia 
non una, ma due, t,re volt,e, e p r o t r d a  
nel tempo secondo quel cal!endairio ricor- 
dato dall’on’orevole Almirante, in maniera 
tale da tentare di impressionare l’opinione 
pubblica per allontanarla da noi; ma si 
verifioa e si verificherà proprio i.1 contra- 
rio, perché i t,empi di persecuzione sono 
fecondi per il Movilmento s80cia81e italiano- 
destra nazi’onale. 

Già tra il 1948 ed il 1952, la solla ap- 
provazime del1.a legge eccezionale e perse- 
cutor,i’a che porta il nomme dell’onorevole 
Soelba produsse un aumiento di consemi 
nei nostri confronti. Credete che la pub- 
blisca ‘opinione poss8a pren,dere sul sleri’o, 
nel contesto sociale e politico attuale del 
nostro paese, questa fòia persecutoria nei 
confronti del M,ovimento sociale italiano- 
des,tra nazi,onalIe ,e nei oonfronti di un pje- 
ricolo che nessuno vede, perché tutti ve- 
dono e sientono - e il popolo italiano li 
sente nelle sue carni - i pericoli che ven- 
gono da a,ltre parti ? 

C’è poi, signor Plresidente, un documen- 
to ch,e voglio citare per ultimo, che con- 
c l a ”  e conferma il carattem persecutorio 
della azione posta in lessene ai danni del 
nostro partito e dlella sua intera classe 
dirigente. Si tratta di un documento che 
ci proviene dallo sbesso magktrato BSanchi 
d’Espinosa chse firmò la 0riginari.a dom,m- 
da di autorizzazione a procedere. Ebbenle, 
Bianchi (d’Espinosa, qualche anno fa, a Fi- 
ranze, u a  convegno ,dottrlnario, affermò 
a chi,ane 1,ettere - e insiemie a lui lo afier- 
marono scienziati dell’antifascismo giuri- 
dico, scienziati preclari della scienza giu- 
‘ridica - che la legge Scelba non poteva 
essere applicata ‘e che (( il sistema adotta- 
to dalla legge del 1952, di affidare al giu- 
dizio della magistratura un acoertamento 
che non ritentra nei compiti istituzionali 
della magistratura stessa, va abbandonato 

e sostituitlo con l’altro, di sciogliere con 
atto legislativo particqlare una determinalta 
formazione politi’ca, una volta riconosciuto 
che lessa si identifica con i81 disciolto par- 
tito fascista. Al giudizio del Parlamento, 
orga’no squisitamente politico (ed ,eredje del- 
1’Ass.emblea Costituente, va nestituita 1,a fa- 
coltà di acaertare l’(avvenuta vizo1azione del- 
18a XII disposizi0n.e transitoria della Co,s,ti- 
tuzione D. Questo è ciò ch’e d e r m a v a  
Bianchi d’Espinosa qualch’e anno fa. 

14n successione di tlempo, questo magi- 
strato cambia panere e, contraddicendo se 
stesso, dà luogo, slulla basle dei rapporti 
negativi di tutte le questure d’Italia, al 
procedimento (che ha originato la dsomanda 
di autorizzazione a procedece, conclaman- 
do così attraverso la oontradd,ittorietà dei 
suoi comportamenti, attraverso la Evoca 
delle sue mieditate convinzioni sci,entifiche, 
il carattere puramente p:erslecutorio ‘e stru- 
mentale dell’azibone penale ‘avviat,a. 

Per queste ragioni, chiledo chme la Ca- 
mera . conceda l’autorizzazione a pnooed!ere 
nei miei oonironti, perché possa farsi luce 
e sgonfiarsi questa montatura pers,ecuto- 
ria, ques.ta specu1,azione nella quale slem- 
bra si sia s’pecializzata una certa parte di 
questa Camera e 1.a stampa .di regime, che 
vogliono conculcare no,n il nostro diritto, 
ma quella0 di quei mi1,ioini di italilani che 
qui ci hanno ripetutamentie man,dato e 
che noi in piedi, così come abbiamo rap- 
presentato fino ad ora, continueremo a 
rappresentare moralmente e, se Dio vuole, 
anche politicamente (Applausi dei deputati 
del gruppo del MSI-destra nazionale). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di padare 
per dichiazazi,one di voto l’onorevolle T.ri- 
podi. Ne ha facoltà. 

TRIPODI. Signor Presidente, onorevoli 
coUeghi, perché chiledo che la Camera ac- 
cordi anche per me l’autorizzazio8ne a p’ro- 
cedere ? Preferisco schematizzare li mo’tivi 
per economia di tempo, anche se tainto 
tempo è stato inuti1,mente perduto in tutti 
questi anni. Venbisctte ,anni - pensate - 
dalla legge Scelba e oltre m i  anni dalla 
denuncia del non compianto Biamhi 
d’E,spilnos’a. Li avete lasci,ati trascorrere co- 
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sì, eppure 'essi segnano sul quadmnte .del, 
la politka itahana la stnmentdizzazimc 
dell'imputazione che c i  (muovete e perciò 
contro l',equità del giudizio, il fine persecu. 
torio della lunga vicenda. Le lunghe pause 
hattive sono indici d d ' a  vostra maliziosa 
attesa dell'ofia opportuna, ,della vostra pau. 
ra di :incorrere nei guai d,ell'apprmdista 
stregone, che dopo av,w scatenato deter. 
minat,e forze non sa più com,e poterle do. 
minare. 

Passiamo al primo motGvo per cui, chie- 
do ch,e v'enga concessa l'autorizzazione a 
procedere nei miei confronti. B.isogna finir- 
la con questo 'stidhcidio ricatbatorio che 
sottopone il1 Movimemto soaiale ,iitaliaino-de- 
stra n,azionale allla spada di Damscl'e di 
essere messo fuori legge con ;il relativo 
scioglimento e che gli impone m a  demi- 
nutio capitis di fronte agli altni part.iti. 
In cospetto dei vialari della 1,ibertà e della 
demo'crazia noi noa soff,ri,amo campkssi di 
inferiorità nei confronti di nessuno. Noi 
awetti,amo che la ,libertà sia pluralismo 
di d e e  e d,i associ'azione, accettiamo che 
1.a demolcrazia .sia inrizZatinra che salga ,dal 
basso. Sicché, quando pmllamo di altema- 
t,iva a l  s.istana, non ci ,riferiamo a pro- 
positi sostitutivi di quei valoni irrinuncia- 

-bili ma ,alla corruzione ,del sistema. Alter- 
nativa al sistema per me significa alterna- 
tiva al sistema della Lockheed, del Beli- 
ce, dell'ANAS, <del Fniuli., dell'Italcasse, del- 
la disoccupazione giovade, dei rinvii elet- 
torali, delle caxcerazioni repressive quando 
fa comodo e delle immunità prmesisuali 
quando si ha paura di ,imitare le sinistre, 
dei compromessi partitocratici contrb l'a 
libera dialettica panl.aanmtar.e, dei seque- 
stri di persona, d,el,la guerriglia urbana, 
della giungla retributiva, della fuga dei 
capitali, delle evasioni fiscali e carcera- 
rie, del torbido retroterra che coinvolge, 
nelle spire del caso Moro, l'omertà ,e la 
compAi,cit,à del'la cllassle politica che ha in 
mano i1 potere. Questa è la nostra alter- 
nabiva al slistema e nessuno cerchi di con- 
fonderci, sotto qu,esto profilo, le carte in 
tavo1.a allo scopo di spacciami per dllibe- 
rali e per antidemocratilci! 

Dunque, basta con il ricatto, basta con 
le minacce di saioglimento ! Non noi, ma 

tantissimi ant2ascist.i e partigiani matrico- 
lati e d,iplomati, politici e intellettuafi vi 
avvertono che il partito si ricostituirebbe 
in un batt,er ,d'occhio. Solo .il popolo con 
il suo voto può s,ciogliere un partito po- 
litico. Questo lo sanno coloro che affon- 
dano le radici nel partito d'azione, vero 
onorevole La Malfa, vero onorevole De 
Martino ? Fu la storia a fare di voi, giu- 
stizia s0mmaEi.a ! E igl partito d'azione ha 
cessato di esktere. Potete sapprimere una 
etichetta, ma la forza politilca che ha un 
ideale resta integra e operante, se mi è 
consentito di parafrasare un vecchio verso 
del po,eta ,maremmano: ((Ma per impicca- 
re tanta ribelle genia mkiina ci vuol cor- 
da assai D. 

In secondo luogo, vogliamo che 81 più 
presto &no ,i giudici del nostro paese, i 
nostri giu,di,ci naturali, a giudicalrrd, sem- 
pre che il reato, lo ch,ialriamo da oggi, sia 
oggetbivm~ente ieg,ato a concrete $OteS,i 
crimin,ose perché se di reato d'opinione, 
invece, dovesse trattarsi, non 'C'è giudice 
che in democrazia possa contestarlo. Né il 
Governo né il Par lmmto  sono giudici se- 
reni. L'.imputazione è di ricostituziome del 
dli,s,cialto partito fascista. Qui siedono al- 
cuni perseguitat,i dal fas&mo, i cosi,ddetti 
antifas'cisti per offesa ci'cevuta. Non pos- 
sono essere nei nostri confronti giqdici 
obimettivi. Qua,ndo Luigi XVI, portato d.i- 
nanzi alla convenzione francese, stava per 
essere giudicato, uno dei sud  giudici, 
Noel, si alzò e di,sse: ((,Mio f i g k  i: ca- 
duto sui Vosgi sotto i colpi dello stra- 
nli:ero chte era agli ordini di Luigi Capeto, 
che è perciò responsabile della morte di 
mio figllio. Rag6oni 'di imparzialità mi co- 
mandano di non giudicare D. 

Nessuno di voi si è regolato così: 
siete giudici politici e perciò non giudici, 
avendo -ammonito, tanto e tanti anni fa, 
George Sorel che ((nulla è più odioso 
della giustizia politica perché il giustizie- 
re di oggi può diventare il giustiziato di 
domani D. 

Terzo motivo. Non intendo entrare nel 
merito della possibilità o meno di ricosti- 
:uzione del partito nazionale fascista, né 
3el rapporto tra me e il fascismo: quan- 
10 avrò davanti un giudice degno di que- 
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sto nome, gli ripeterò quel che ne penso, 
d’altronde già stampato, firmato e pubbli- 
cato nei ’libri e negli articoli modestissimi 
che ho scritto. E poiché le parole volano 
ma gli scritti restano, se il mio è reato di 
opinione sarà facile .riscontrarlo non sulle 
violenze, che non ho mai commesso, ma 
sui libri e sugli articoli che ho l’onore 
di avere scritto. Non posso né intendo 
nasconderli, a differenza dei tanti, dei 
molti che si sono aggirati o si aggirano 
ancora in quest’aula dopo avere indegna- 
mente manipolato il proprio passato (Ap- 
plausi dei deputati del gruppo del MSI-  
destra nazionale). 

Quarto mo‘tivo. Chiedo che sia conces- 
sa l’autorizzazione a procedere nei miei 
confronti perché sia portato a termine il 
vostro pactum. sceleris contro di noi, non 
essendoci dubbi sulla sostanza persecuto- 
ria della vicenda, che è perciò bene si 
concluda non in quest’aula di giustizia in- 
quinata, che offende la sacralità del Par- 
lamento, ma di fronte alla magistratura 
ordinaria. 
. . Dov’è questa sostanza persecutoria ? 
Non intendo. farvi perdere tempo: Almi- 
rante l’ha già indicata a lungo e se ne 
sono già occupati i miei colleghi. E co- 
munque pacifico, soprattutto oggi che 
navighiamo verso la quasi certezza delle 
elezioni anticipate, che questo momento è 
per voi il più opportuno per presentarci 
agli elet.tori non solo come inquisiti, ma 
come imputati, nel vano tentativo di ri- 
durre la nostra credibilità. Così avete fat- 
to le altre volte che ha enumerato Gior- 
gio Almirante già il 23 maggio 1973 e che 
ha giustamente ripetuto oggi pomeriggio. 
La prova più immonda è stata data pro- 
prio nel 1972, immediatamente dopo le 
elezioni che ci avevano promossi e pre- 
miati, quando avete concesso l’autorizza- 
&ione .a procedere per Almirante, con 
grande battage . pubblicitario, per tentare 
la revoca popolare di quel premio e di 
quella promozione. 

Questo è più che fumus persecutionis! 
Metà della Camera è a sinistra, e da. si- 
nistra si sostiene apoditticamente la no- 
stra tondanna, a sinistra prevale non la 

1 

‘ 

giustizia, ma la sentenza di Danton: G Noi 
non vogliamo giudicare il re, noi vogliamo 
ucciderlo D. 

Per questi motivi, da sfidati diventia- 
mo sfidanti: fuori il sego e fuori la cor- 
da, mandateci tutti di fronte ad un giu- 
dice, tutti noi che ci onoriamo di avere 
come capo Giorgio Almirante. Ci andremo 
con lo stesso stato d’animo di quel mu- 
gnaio prussiano che resisteva a Federico 
il grande nella certezza che ci sarebbe 
stato a Berlino un giudice per dargli ra- 
gione nel nome del diritto e contro il so- 
pruso (Applausi dei deputati del gruppo 
del MSI-destra nazionale). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 
per dichiarazione di voto l’onorevole Ba- 
ghino. Ne ha facoltà. 

BAGHINO. I1 fatto che la Giunta per 
l’esame delle autorizzazioni a procedere ab- 
bia inteso proporre all’assemblea di re- 
spingere la richiesta avanzata dal procu- 
ratore della Repubblica presso il tribunale 
di Roma dimostra che, esaminando i do- 
cumenti contenuti nei 17 plichi allegati al- 
la richiesta di autorizzazione a procedere 
e attinenti agli atti processuali, la stessa 
Giunta ha rawisato un fumus persecurio- 
nis ed anche una palese violazione, in se- 
de giuridica, della norma contenuta nel 
primo comma dell’articolo 27 della Costi- 
tuzione, e, in sede morale e politica, degli 
articoli 2, 3, 21, 22 e 49 della Costituzio- 
ne stessa, che garantiscono a ogni cittadi- 
no libertà di pensiero, di azione politica, 
di organizzazione in gruppi e di propagan- 
da. Ciò basterebbe per ,definire sciocca e 
faziosa montatura l’imputazione della qua- 
le sono fatto oggetto. 

Oltremodo ridicolo appare, poi, il ca- 
stello di parole costruito, se si fa riferi- 
mento al primo c o m a  dell’articodo 27 del- 
la Costituzione che vuole la responsabili- 
tà,. penale essere personale, quando si rile- 
va che, proprio per individuare una mia 
partecipazione ad un presunto reato - indi- 
viduazione comunque problematica, ma do- 
vuta all’interpretazione di una norma tran- 
sitoria e finale, la dodicesima, spiegabil- 
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mente inserita nella Costituzione soltanto 
se considerata transitoria, al fine di una 
tutela dei pnimi passi del costruendo ordi- 
namento statale resi difficoltosi da una si- 
tuazione postbellica ancora tanto impregna- 
ta di stati d’animo derivanti dalla guerra 
civile -, il magistrato nella relazione re- 
datta per la richiesta di autorizzazione a 
procedere fa menzione di un brano di un 
articolo da me scritto il 21 novembre 1970 
e apparso su il Secolo d’Italia. Questo ar- 
ticolo così recita: cc La situazione politica 
italiana denuncia da tempo lo sbriciola- 
mento di stanti,e dottrine sulle quali pos- 
sa reggersi lo Stato e denuncia, altresì, lo 
inganno pericolosissimo perpetrato dal co- 
munismo, capace di presentarsi con il vol- 
to della giustizia sociale per nascondere 
l’animus dello sfruttatore di ogni fatica 
umana ed anche dello stesso pensiero in 
nome di un supercapitalismo di Stato, in 
nome di una cinica ed oligarchica volontir 
dominatrice. Ai vecchi cadenti sistemi, al 
sistema comunista, blasfemo, livellatore, 
annullatore di ogni personalità in nome di 
un collettivismo che riduce l’uomo ad una 
cosa, ad un’entità numerica, non più pen- 
sante, ecco contrapporsi la nostra idea del- 
lo Stato. Ecco viva e valida la nostra al- 
ternativa. E non da oggi siamo contro il 
sistema, poiché contestatori nacquero gli 
interventisti e contestatori risorgemmo noi 
del MSJ nel dicembre 1946 D. 

Si ha un bel dire che la Giunta per le 
autorizzazioni a procedere in giudizio non 
entra nel merito delle imputazioni; ma per 
garantire il rispetto dell’articolo 68 della 
Costituzione e per assicurare a chiunque 
quella libertà tanto insistentemente concla- 
mata dalla classe dirigente, ma ad ogni piè 
sospinto, intaccata e violata per mene di 
parte, non devono forse i componenti della 
Giunta essere andati a rovistare tra la do- 
cumentazione alla ricerca delle prove .della 
consistenza o della fatuità delle accuse ? 
Ma con quale animo? Può un uomo, im- 
pegnato politicamente col proprio partito 
e secondo l’ideologia che persegue, essere 
obiettivo in un giudizio politico circa la 
azione politica compiuta da un suo avver- 
sario ? Può avere il diritto, un parlamen- 
tare par mio, di giudicare i miei intendi- 

menti politici, di indagare se nella mia 
azione politica esista quel tale cc pericolo 
concreto )) necessario a formulare la colpa 
e quindi autorizzare o no il rinvio a giu- 
dizio ? 

No, signori della Giunta, non vi ricono- 
sco né la autorità, né il diritto di muo- 
vere il pollice verso l’alto o verso il bas- 
so, a mio favore o a mio danno, per la 
mia azione. politica, e maggiormente per 
le mie intenzioni. 

Date per certe la vostra onorabilith e 
la vostra obiettività, in tal caso dovrebbe 
essere analogamente sufficiente la mia pa- 
rola, da miia vita, sitno lad oggi vissuta da 
attore e non da passiva comparsa, i m  no- 
me della verità e della giustizia. Sino ad 
oggi ho vissuto nelle alterne vicende, con 
la bella, poetica presunzione di poter con- 
tribuire a rendere prima me stesso e poi> 
il prossimo - la società italiana, cioè - 
migliore, armonicamente organizzato, con 
la messa al bando dei privilegi, dei sopru- 
si, delle speculazioni , nella continuità dei 
valori tradizionali del nostro popolo, sem- 
pre fedele all’idea di tutta la mia vita. 
Basterebbe - e per voi dovrebbe bastare - 
una mia dichiarazione, che dicesse pres- 
sappoco così: c( Signori, il costituente con 
la XII norma transitoria ha voluto distin- 
guere tra idea e associazione, tra dottrina 
e regime, stabilendo un divieto relativo al- 
l’organizzazione, e non già ai principi, alla 
teoria, alla ideologia. Se così non avesse 
fatto, avrebbe compiuto l’assurda, pazze- 
sca pretesa di soffocare il pensiero. Per- 
tanto, in questo mondo che va sempre più 
dimostrando l’incapacità della dottrina CO- 

munista (marxista, leninista o quale che 
sia) di risolvere i problemi che angustiano 
i1 mondo, una dottrina che ha molteplici 
interpretazioni tra gli stessi sostenitori di- 
visi nel mondo in contestatori violenti, in 
dissenzienti nel metodo, in mimetizzati per 
guadagnarsi credibilità nel mondo civile: 
in questo mondo nel quale il liberalismo, 
per illudersi di sopravvivere, si è appicci- 
Zato nozioni di sindacalismo, di statali- 
smo, di impresa pubblica e d’altro ancora, 
praticamente abiurando Locke, illuminismo 
e Smith; in questo mondo in cui sono in 
molti a cercare la c( terza via io penso 



Atti Parlamentari - 27694 - Camera dei Deputati 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1979 

di poter dire che essa già esiste, che io 
l’ho trovata in Italia, ed è un’idea italia- 
na e universale nel contempo. Si tratta di 
una idea che vuole uniti il dato nazionale 
e il dato sociale, principi che, disgiunti, si 
sono sempre combattuti per una propria 
supremazia, ciascuno per la mortificazione 
dell’altro, causando quindi disordini, pre- 
potenze, indebolimento dell’unità nazionale 
e crisi economica. Per me la cc terza via D, 
cioè la dottrina capace di risolvere i pro- 
blemi annosi che rendono incerte le sorti 
delle nazioni, delle società, dei popoli, è 
nata dal saper organicamente inserire in 
una nuova concezione ideologica tutto ciò 
che potesse essere considerato ancora vali- 
do dalle altre ideologie - per me sorpassa- 
te -, ma soprattutto nell’avere attuato la 
sintesi .tra il dato sociale e il dato nazio- 
nale, realizzando così un’idea nuova, ap- 
punto la cc terza via D. Per me, attraverso 
questa sintesi, si può giungere a quello 
Stato nazionale del lavoro al quale tendia- 
mo tenacemente, tramite lla socializzazione, 
alla luce dell’esperienza dello Stato corpo- 
rativo. Ma tra queste affermazioni e l’in- 
cappare nelle grinfie della XII norma tran- 
sitoria corre più acqua che lungo le rive 
del Tevere e ,del Po. Quindi, niente antico- 
stituzionalismo, niente offesa alle leggi del- 
1’0 Stato, niente antistonilcismo D. 

No, non siete voi della Giunta idonei 
a muovere la coda di Minosse per decide- 
re sulla mia sorte, e neppure questa As- 
semblea, costituita da gruppi avversi al 
mio, e quindi ,di parte, obbligati, in un 
certo senso, a giudicare secondo la discri- 
minatrice e persecutoria legge Scelba. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE 
INGRAO 

BAGHINO. Io desidero, i,nvece, andare 
innanzi :alla magistratura. Essa, soltanto 
essa, cdleve dirmi, e con urgenza, se vera- 
mente la cultura, le idee, gli orientamenti 
politici, le azioni, la propaganda politica 
hanno libera, completa autonomia e citta- 
dinanza in Italia; devo sapere se i limiti 
del pensiero e dell’azione, personale e col- 
legiale, in -campo politico, possono essere 

stabiliti dall’autorità giudiziaria, o, peggio, 
mediante un voto espresso da un Parla- 
mento costituito da gruppi. a me awersi, 
costituito da uomini rappresentanti par- 
titi che vorrebbero la soppressione del 
partito al quale io appartengo; costituito 
da uomini che credono nella lotta di clas- 
se, mentre io sono contro il capitalismo, 
come analogamente sono contro il collet- 
tivismo; costituito da uomini che affidano 
il potere assoluto al numero, mentre io 
sono per la qualità e concepisco la vita 
come continua lotta per giungere ad uno 
St,ato al quale tutti possano dare il loro 
contributo, secondo intelligenza, competen- 
za e volontà. 

No, la decisione della Giunta con la 
quale, non dando l’autorizzazione a proce- 
dere in giudizio, mi si vuole, in un certo 
senso, assolvere da un ipotetico reato, non 
appaga il mio volere, le prospettive alle 
quali guardo, l’awenire al quale aspi’ro 
non come s,ingolo cittadino, ma come par- 
te di una collettivith. Non mi appaga, non 
mi sodisfa, non mi interessa: ho testi- 
mone unico la mia coscienza, suffragata 
dal mio costante comportamento in poli- 
tica, comportamento che non rinnega, che 
non vuole restaurare, che vuole rinnova- 
re: pertant’o mandeteimd pme davanti al- 
18a magi,stralturfa ! (Applausi dei deputati 
del gruppo del MSI-destra nazionale - 
Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 
per dichiarazione di voto l’onorevole Rau- 
ti. Ne ha facoltà. 

M U T I .  Solo un brevissimo intervento 
per chiedere che, anche nei miei confron- 
ti, venga concessa l’autorizzazione a pro- 
cedere. I1 mio sarà un intervento brevis- 
simo data non solo l’ora tarda e l’umana 
fretta dei colleghi di arrivare al voto, ma 
soprattutto perché i colleghi che mi han- 
no preceduto, gli àmici del mio gruppo, 
hanno già più o meno esposto tutti gli 
argomenti che giustificano questo nostra 
atteggiamento. Sarà un intervento non tan- 
to breve, però, da non cercare di appro- 
fondire due osservazioni che affido alla vo- 
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stra valutazione critica mentre ci avviamo 
al voto. 

Sul carattere persecutori0 di queste ri- 
chieste non vi’ è dubbio: basti pensare 
(parlo in via di sintesi) che siamo alla 
vigilia delle elezioni; basti pensare - co- 
me è stato già opportunamente rilevato 
dallo stesso onorevole Almirante - che, per 
altre tre anni, pur non esi’stendo alcun 
ostacolo di carattere immunitario, non è 
stato compiuto alcun atto istruttorio, 
neanche un interrogatorio nei confronti di 
Almirante, che non solo era disponibile, 
ma che spontaneamente e personalmente 
sl era presentato al giudice. Basti pensa- 
re che, mentre si brandisce all’improvvi- 
so, a freddo (l’opi’n,ione pubblica non si 
attendeva certo questo da quelle che for- 
se sono le ultime battute di questa legi- 
slatura>, ma simile spada di Damode com- 
tro un intero partito, la violenza - un’al- 
tra violenza, non la nostra - dilaga ed 
insanguina l’Italia. Non si tratta soltanto 
- badate ! - della violenza che riempie le 
cronache, ma anche di quella più profon- 
da e più sottile che sta disarticolando, de- 
gradando ed intossicando la società italia- 
na fin nelle sue fibre più intime. Anche 
questa incapacità - non nostra, ma vo- 
stra - di gestire, organizzare civilmente e 
dirigere l’Italia è vlolenza. 

Io vengo, cari colleghi, ,da Napoli, dove 
fino a questa mattina sono st,ato coa la 
nostra Commissione sanità per una inda- 
gi-ne conoscitiva sulbe strutture sanitarie 
della città di Napoli. Anche quello sfascio, 
quella situazione incredibille ed allucinante 
(e ve ne ,rifier,iranno i colleghi dei vostri 
pxt i t i ,  con i quali si,amo stati d’.accordo 
nel tsrarre questa prima conclusione), an- 
che quella è videnza. 

Dunque, mentne C’è questo tipo multi- 
form’e di vimol,enza, è contro di noi che si 
tenta di iniziare il prooesslo. Datela dun- 
que (ve lo diciamo tutti concordi ed uni- 
ti), questa autorizzazione a procedere nei 
nostri confronti, affinché si,a fatt,a giustizia 
e sia acclarata la verità, anche perché è 
giusto, opportuno e inorale che si proc,essi 
noi. Infatti, mentre da anni voi ci addsen- 
savate .su,l capo, senza per altro osare di 
rimetterci alla magistratura, questo tipo 

di accuse, altne centinaia di processi an- 
davano avanti nel paes,e reale contro i no- 
stri giovani. 

Ma è anch’e vena un’altra oonsiderazio- 
ne (anchie essa brevissima). Attenzione, 
perché la scel,ta è più importante di quel 
che forse il momento ,politico potrebbe far 
credere. Se  è vero - comle finisce col rico- 
noscere lo stesso nelatore - che sono man- 
cate e mancano argom’entazioni non tanto 
di caratt’ere giuridico generale, quanto a 
livello di indicazicone specifica personale e 
personalizzabile, circa gli ielfementi delit- 
tuosi che dovrebbero consentire questa au- 
torizzazione, in sostanza così decidete di 
prooessare tutto un int,ero versante del 
pensiero pditico: un versante che intende 
non st,a,re contro .la Colstituzitane o tuo- 
ri di lessa, bansì andane otltre in se- 
dle di analisi, i,ndagitne e prospettive p e  
litiche. Tutto questo vo,i far’este, nel mto- 
mento in cui le altne gr,andi prolspettive, 
per andare al di là di questo sis,tema e di 
questa situazione, quelle citoè che prove- 
nivano le provengono dalla sinktra, slono 
evid,entemente in crisi sul p,iano non solo 
interno mia anche internazionale, su quello 
politi’co, cwlturalle, ideologico, d,ottrinario 
e ,della stessa concezi’one d’un tipo diverso 
e ,nuovo di società. 

Datelma, dunque, questa autorizzazione 
a .  prooed,ere nei nostri confronti che, in 
ogni caso, rappnesenterà p,er noi la possi- 
bili’tà di affi’ancare onorevolmente il nostro 
segretar,io di partito nella vicenda giudi- 
ziaria che si sta .per aprire, se così deci- 
derete ‘e sle in questo senso voterete (Ap- 
plausi dei deputati del gruppo del MSI- 
destra nazionale). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parrlare 
per dichiarazioae di voto l’onorevole Ser- 
vello. Ne ha ‘facoltà. 

SERVELLO. Gi& l’onorevole Almirante, 
all’inizio della sua requisiboria (non auto- 
difesa !), si è chilesto perché in questo mo- 
mento si sia ritenuto di riesumaR le au- 
torizzazilomi a procedere, quali forze poli- 
tiche si muovano intorno a questa antiGa 
questionle. È stato rillevato che l’Italia at- 
traversa un periodo di profonda crisi, che 
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invest,e le stesse fondamenta i,stiNtuzionali. 
La c1as:se politi,ca è screditaba; il paese 
mostra per chiari segni insofierenua e Iri- 
getto dinanzi all’insipilenza, all’inicapacità 
dei reggitori a risolvere i pnoblemi; sono 
in crisi la famiglia, la scuola, l,a pubblica 
ammini,strazio,ne; la magistratuna è .nel mi- 
rino del terrorismo ed essa stessa conte- 
sta il potere politico; i giovani pass.ano 
dalla contestazione allia violenza o a1,l’im 
differenza; la criminalità comune si  salid’a 
con quella politica; i servizi di sicurezza 
sono a pezzi; il Mezzogiorno è afflitto ,dal 
virus della disoccupazione e del sottosvi- 
luppo; a Roma si trasciaa stancamente, 
c,on una 1i:turgiqa cons’mta, l’eclissi dtell’a,m- 
niucchiata, la crisi della maggilora,nza; il 
Governo è impotente. 

In questo scenario si inserisoe l’odier- 
na rappres~entazion~e, con Ira richiesta di 
autorizzazione a procedere contro m in- 
tero gruppo par1,a”t~ane: almeno, da par- 
te di un membro d’e1 parbito comunistn. 
Cosa volete di,mostrare, onorevoli co11,eghi 
di ogni gruppo parlamentare? Che avete 
tanta forza da mettere sotto processo un 
partito ? O non è dimostrabile esattamen- 
te il contrario, cioè che cercate di masehe- 
rare la vostra debolezza, le vostre intenne 
lacerazioni, la vostna estraneità dqalla real- 
tà viva del paese, panend’o in essere un 
atto di persecuzione politica e di arrogan- 
za di potere? Ma chi h’a interesse a com- 
piere simili cattiv,i passi ? 

In passato, la democmzia cristia,na ha 
usato qulesta ‘arma di discriminazione per 
spaventare la destra ed il suo elettolrato; 
lla stessa presentazionle ed approvazione 
dalla legge Scelba ha alligine in situazioni 
di polemica politica con la destra, fuori da 
ogni logica giuridica, in un disegno inteso 
ad i.nfluenme le scelte elettorali. Oggi, 
perciò, non si tratta di contestare quanto 
si va verificando in sedle costituzionale e 
giuridica: qui la nostra opposizicme è net- 
ta e globale. È grottesco che l’anti,fas&mo 
oontinui a vegetare con l’,evocazione del 
fascismo; la gente è stufa dei ‘rituali che 
ci riportano indietro di oltve trmt’a,nd, 
alla gulerr,a civile ed alla sconfitta ! Nes- 
suno è in grad<o di capitre comte mll’anno 
di grazia 1979, con gli i,mmensi problemi 

che travagliano profondamente la società 
ita1,ian.a e mo’ndial’e, una classe dirigente 
si p0ss.a baloccare con il perverso giocat- 
tolo della persecuzione pol’itica. 

B incredibile che a distanza di 31 anni, 
da quando il Movimento sociale italiano en- 
trò- in quest’aula, dopo che questo partito 
è passato per tutti gli esami di varifica 
popolare ad ogni livello, da quello per le 
elezioni parlamlentalri a quello per l’e ele- 
zioni regionali, e in tutti gli enti locali, 
si venga qui a discettare di democrazia, 
di rispetto del metodo ldemocrstico, di ri- 
costituzione di un ,partito che appartiene 
al passato, nella buona e nell’awiersla for- 
tuna. 

M1a con qua,le diritto voi ci giudicatie ? 
Lasciate giudicame gli italiani cbe nei pros- 
simi mesi sarannlo chi’amati alle m e .  
Questo diritto ,non siete ancora )in gmdo 
di . 1,evarcelo; msa oggi voi ,tentate ancora 
di truccare le carte, presenbandoci alla 
pubbli’ca opinionle con una ,immagine al- 
terata, deformata, con un prooedimmto di 
emarginazione psicol’ogica più cbe giudi- 
ziaria, perché la gente venga frastomata, 
intimorita, deviata dalle sue liblere scelte. 
I,n più voi t.entate di coprire questo ten- 
tativo, liimitandolo alla persecuzione dj 
una slola persona, con l’intento subdolo d,i 
separare noi dlal Zeader chme ci rappresen- 
ta. In più, ritenete di pagarLe il prezzo di 
una scissione che avete voluta, piillotat’a e 
concretamente appoggi,ata. Di qui l’ambi- 
gua dfecisionie della Giunta di propome 
I’autorizzazi,one a procedere solo per 1’0- 
norevole Ahirante,  in modo che gli scis- 
sionisti nle escano indenni. Fate pure il 
vostro gioco, signori; ma esso mon vale 
per noi ch’e abbiamo la fierezza di mlili- 
tare in un partitto libaro da ‘condiziona; 
menti, capace di ass’umersi tuttse le ,mspon- 
sabilità: tutti per UILO, uno per tutti. 

Le Brigate rosse, ,i NAP, Prima 1 . h ’  e 
una miriade di gruppi terroristici di chiara 
marca comunista insanguinano il paese; 
ma questa realtà va mimetizzata, ovattata, 
con l’antico ricorrente ritornello del peri- 
colo fascista. Tutto cib è assurdo e insie- 
me grottesco ! 

L’incoerenza, poi, delle sinistre non ci 
sorprende. Nel tempo esse hanno assunto 
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in argomento le pos8izioni più contradditto- 
rie e contrastanti, a- seconda che calcolas- 
sero che le procedure attivate dalla demo- 
crazia cristiana contro di noli potessero o 
meno avvantaggiare il proprio tornaconto 
politico o servissero gli interessi elettorali 
e clientelari della democrazia cristiana. Og- 
gi, le sinistre vengono sospinte in modo 
rozzo e scarsamente intelligente dell’estre- 
mismo extraparlamnetare e parlamentare 
ad una determinazione che corrisponde 
agli interessi della democrazia cristiana, 
non avendo alcuna preoccupazione sull’ipo- 
tesi di leggi polivalenti di degasperiana me- 
moria. Evidentemente, si ritiene che il no- 
stro processo possa in ,qualche modo con- 
correre a puntellare i malfermi equilibri 
della <( grande coalizione D. Si pensa che 
l’unità antifascista possa ringiovanire, vec- 
chia e decrepita come è, e con essa l’arco 
incostituzionale e la tramontata unità na- 
zionale. 

S e  valutassimo la prospettiva giudizia- 
ria secondo l’ottica (non mi rifenisco a 
Bianchi d’Espinosa) del magistrato che ini- 
zib il procedimento a Milano, lo stesso giu- 
dice sorpreso a rubare in un supermavket 
di Bolzano, dovremmo rifiutare giudici 
che, nello spazio di 26 anni, non sono sta- 
ti all’altezza del proprio compito e non 
hanno certo operato con coraggio, piegan- 
do la propria schiena e lo strumento giu- 
ridico a fini di parte. 

Preferiamo, tuttavia, correre questo ri- 
schio piuttosto che lasciare in mano al po- 
tere una spada di Damocle da utilizzare 
come arma di intimidazione e di ricatto 
politico. Sia ben chiaro che, per quanto mi 
riguarda, non è la vostra decisione che mi 
interessa, né quella di qualche magistrato 
politico. Per noi contano i cittadini, i mi- 
lioni di ital’iani che dal 1948 ci hanno man- 
dato qui e cont,inueranno a mandarci, an- 
che se siamo scomodi, un nocciolo duro, 
per i vostri giochi e per i compromessi di 
regime. 

Per questo voterò a favore della con- 
cesssione ddl’autorizzazione a pro’cedere m- 
che nei miei confronti (Applausi dei depu- 
tati del gruppo del MSI-destra nazionale). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 
per dichiarazione di voto l’onorevole Ro- 
mualdi. Ne ha facoltà. 

ROMUALDI. Non è la prima volta, nel- 
la mia lunga vita di deputato, che si chie- 
de e si ottiene una autorizzazione a pro- 
cedere contro di me per ragioni politiche. 
Fui processato e condannato, e successiva- 
mente amnistiato, molti anni or sono da 
un tribunale di Padova: avevo detto male 
forse di Garibaldi. I1 mio partito ed io, al- 
lora, non demmo molta importanza alla 
cosa. Ma in questo momento è diverso. 
Sulla dolosa e ridicola intempestività di 
questa discussione e sul clima politico e 
morale nel quale gli uomini e i partiti di 
potere hanno messo all’ordine del giorno. 
queste autorizzazioni a procedere che ci 
minacciano da anni, hanno parlato in mo- 
do‘ magistrale l’onorevole Almirante e gli 
altri co1,bghi intervenuti prime di me. 

A me. sta soltanto a cuore rkhhmare 
tutti noi alle nostre riesponsaldità politi- 
che in questo ,momIento che è senza dub- 
bio drammatico, non certo per .i presunti 
tentativi di ri,castitui,re in It,alia iil partito 
f a d s t a ,  ma per. ben altre e più gravi ra- 
gioni. Ciò che s t i m o  per decidere, .sle con- 
cedere o mleno ’I’autarizzadone ,a procedere 
contro l’onorevole Almirante se contro un 
gruppo d.i deputati costituenti la ,quasi to- 
talità degli elletbi di un partito rapprefjen- 
tato ,in questo Parlamento da t.rentutno an- 
ni, .come è stato poco fa ricordato, può 
costituire - e vo,i non potete non render- 
vene conto, come se ne rende conto lo 
stesso relatore - un tatto di lesa ,demoora- 
zia. Voli state p& ledere, cioè, ,la prero- 
” gativa previ,sta per i deputat,i dall’arbico- 
lo 68 della nostr!a Costituzione, viollato il1 
quale il parlamentare, si dice, non è più’ 
in ‘grado di svolgere le sue ’ funzioni al 
rliparo da ,interferenze esterne. 

Il relatore, .in considerazione pro,prio 
di questo e del fatto che ,incriminabile po- 
trebbe essere non più un solo deputa- 
to, ma molti deputati &e ora costitui- 
scono - per una sporca manovra che è 
stata qui ricordata - la quasi totalità di 
due separati gruppi parlamentari, arriva 
addirittura a dke che la concessimone del- 
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l'auto,rizzazioae a ppocedere potrebbe pre- 
giiudkare, con ,la funzicmalità di questi, la 
stessa funzionalit,à della Camena. 

Non è difficile, ,in Italia, patnisa ,dlel di- 
ritto (o, per 'essere piiù esatti, patnia della 
procedura, anzi più spesso, in questi ulti- 
mi tempi, ,degli araigogdi e dalle furbrizie 
diella procedura, che consentono di tene- 
re in piedi per anni istruttorile colme que- 
st,a, ,a mo' di ricatto e di speculazione po- 
libica, e fare processi che dumno ,anni e 
anni e che tuttavia dimostrano anche la 
cattiva cascijenza di chi direttamente o in- 
dizettament~e li manovra), non è diffide, 
in Italia - dkevo - sostenere che tutto 
ciò n0.n è vero, che si può trenqu,iUam'eJn- 
te processare e mettere .in gakl;a un uo- 
mo per le. sue ildee politiche - solo ed 
esclusivamente per le sue ,idee pollitiche -, 
privare un ,deputato de1,le sue prerogative 
fondamentiali e un partito dei suoi diri- 
genti 'e dai suoi diritti di ,manifestane; ma, 
ciò ,nono,stante, continuare ad ,essere ndla 
più Icl~a,ssica ed aperta democrazia. 

Ma non è così. E chiaro ,che laddove 
vi è reato di opini'one; laddove si può es- 
sere processati perché si dice mal'e di que- 
sto ,e bene di quest'altro, si esaltano certi 
ua1or.i e a o a  altri e si giudicano divensa- 
mente dal potere avvenimenti e idee; dove 
tutto questo 'avviiene, è certo 'che non vi è 
d'emocrazia. Vi è tutt'aI più una d4emocra- 
zi,a non regolata, ma limiitata daPa legge. 
Vi è una democnazia che, avendo paura 
di se stessa, rin nome d,i questa pauw si 
trkcara e si protegge dietro leggi liber- 
ticirdle. 

Non sta .a ,me, ono'revoli colkghi, di,re 
se queste leggi 1ibertrici.de siano state o 
meno v.iolate ,dall'onurevolle Almkante, da 
me e dai milei amilci. Qualcosa Jn matleria 
lo hanno detto, rispondlendo d,i no, gli 
stessi onorevolli Wlmkante, Franchi 'e ,altri 
colleghi giià intervenuti. Mia la cosa, a mio 
avvi!so, almeno in questa sede ha scarsa 
im'portanza; come ne ha poca o nessuna 
rilevare che queste leggi non soltanto fan- 
no a pugni coi prilncìpi generali del dsiritto 
e con la stessa ragion d'essere sdella de- 
mocrazia, ma anch'e con tanti articoli. ddla 
nostra Costituzion,e la  quale, pur nata 
dalla Resistenza quanto volete, non può 

cont,j!nu.are ad ,essere in leterno una Costi- 
tuzione vaMa e ri,spettabile solo per i, re- 
sistenti e i fiigli l,egittimi, n s t u d i  'o adot- 
tati o pditi'ci dei resistenti, ma deve deci- 
dersi ,a diventare, se vuol essere "11 se- 
rio una Costituzione, la Costituzione anche 
degli ,altni: di tutti gli i,tal,iani, anche non 
cc resistenti )), purtuttavia altrettanto cittadi- 
ni ,quanto gli sltlli. 

Potrei altresì dirvi e dimostrarvi che, 
a trent'anni data, la XII norma transito- 
ria e finale della Costituzione è anacroni- 
stica e ridicola, anche costituzionalmente 
parlando, com'è anacronistico e ridicolo, 
alla luce delle tragiche e brucianti realtà 
della vita e della storia di questi anni, il 
giudizio che si dette allora - e si conti- 
nua velenosamente a dare ora - di un 
partito e di taluni valori, la cui esaltazio- 
ne sarebbe una colpa, mentre l'esaltazio- 
ne ,di altri partiti e val'ori, rivelatisi poi 
falsi e bugiardi, è un titolo di gloria, che 
non consente giudizi di condanna e di re- 
sponsabilitA per i delitti con i quali, sul 
piano interno e ancora di più su quello 
internazionale, queste forze politiche e 
questi valori si sono poi manifestati, de- 
terminando una ininterrotta serie di som- 
mosse, di rivolte, di rivoluzioni, di stragi, 
di guerre, di genocidi, di tutto quanto di 
pi,ù mribil~e e doloroso ,insomma è accadu- 
to in questi anni; e che avrebbe dovuto 
estsere considerato eseorabik 'dalle folrze 
politiche che si iispìrano e s,i riconoscono 
nella nostra Costituzi'one 'e quindi da scon- 
figgere cm ogni mezzo mlentre a,l conira- 
rio ha continuato a ,diiliag.ar;e e ald insan- 
guinane il mondo. 

Ma non farò e non dirò nulla di tutto 
questo; mi limiterò a dire che, se ciò 
che tutti insieme abbiamo fatto è un de- 
litto, se è un delitto aver pensato a que- 
sto partito, averlo creato ed aver inserito 
in esso per portarle a vivere politicamen- 
te e a battersi nella legalità forze che al- 
trimenti avrebbero potuto e potrabbero 
ancora in modo diverso esprimersi, se b 
un delitto aver alimentato e difeso que- 
sto nostro partito con le nostre energie 
migliori (e non soltanto con le nostre 
idee, ma purtroppo spesso anche con il 
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sangue generoso di tanti splendidi e indi- 
menticati ragazzi), se tutto questo è un 
delitto, lo abbiamo commesso tutti insie- 
me, non soltanto nel corso degli anni pre- 
si in esame dal magistrato, ma ancora di 
più negli anni precedenti; comunque sem- 
pre nel corso dei 33 anni della nostra 
vita e della nostra lotta. 

Quindi, o tutti giudicabili o "ssmo. 
Costretti dalla stupidità e dall'odio di ta- 
luni a continuare ad assistere a discrimi- 
nazioni politiche (quelle, sì, gravi e peri- 
colose ai fini della stabilità e dell'equili- 
brio politico del nostro paese !), non vor- 
remmo essere costretti a subire ancora 
più ignobili discriminazioni sul terreno 
delle responsabilità, e solo perché questo 
fa comodo a certe vostre manovre politi- 
che o a certe vostre gravi preoccupazioni. 
E facile, infatti, dire di voler imprigiona- 
re i deputati e cancellare un partito che 

. ha milioni di voti; farlo sul serio e senza 
gravi conseguenze è ben altra cosa. 

Per quel che mi riguarda personalmen- 
te, in omaggio all'articolo 27 della Costi- 
tuzione ed in omaggio a ciò che ho rap- 
presentato ed ho fatto ancor prima che 
questo partito ufficialmente nascesse, e 
perché nascesse, e dopo durante gli anni 
delle comuni battaglie ed ora nella mia 
qualità di presidente eletto dal congresso 
nazionale del partito, credo di dover pre- 
cisare, prendendo formale impegno da- 
vanti a lei, signor Presidente, e a voi, 
onorevoll!i collLegh,i che m i  ascoltate, che, 
se la Camera dovesse decidere di conce- 
dere l'autorizzazione a procedere contro 
l'anarevole A,lminante negandola per gli al- 
tri, nel momento in cui questo processo 
sarà finalmente messo a ruolo, mi metterò 
a disposSzione 'del giudilce rassegn'ando le 
mie dimissioni da deputato. 

Ridotto così allo stato laicale - come 
scherzando si dice - e diventato un priva- 
to cittadino, potrei allora dire al giudice il 
mio pensiero in materia, ma nella manie- 
ra più semplice e soltanto per precisare 
che l e  mie ideee politiche non intendo 
discuterle in tribunale. I1 giudice per le 
mie idee politiche può anche farmi arre- 
stare, se .lo ritiene e se la legge $iene 
dà il diritto. Potrei a questo punto ricor- 

- 

dargli che alla democrazia italiana ho già 
pagato, dopo una non piacevole sentenza 
di condamna a morte ,da parte di una cw- 
te d'asske dello Stato ,democratico - stia 
pure !in contumacia per fortuna, se ho, 
nan sarai qui .a parllarvi - un debito di 
quattro anni di ca.rcere, 'di cui non mi so- 
no mai ,doluto, ma nemmeno vantato, ain- 
che se tale condanna è stata tsolmmmamente 
i,ngiusta, come .i successivi processi han- 
no po,i finalmente ,dimo,strato. 

I1 magistrato può fare ciò che vuole, 
ripeto, se la legge glielo consente, ma non 
giudicare 'le mie idee politiche, delle quali 
non debbo certo ,rispondere alla magistra- 
tura. In primo luogo, debbo risponderne 
alla mia coscienza, come ho sempre ri- 
sposto nel corso della mia vita, dura e 
spesso drammatica; e in secondo luogo, 
debbo risponderne, come abbiamo fatto fin 
qui tutti noi di questo partito, al giudi- 
zio del popo,lo .italiano (Applausi dei de- 
putati del gruppo del MSI-destra naziona- 
le - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Hsa chiesto di parlare 
per dichiarazione di voto l'onorevole Guar- 
ra. Ne ha facoltà. 

GUARRA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, militante nel Movimento sociale 
italiano dall'aprile 1947, ed eletto nelle li- 
ste di questo partito, per cinque volte con- 
sigliere comunale nelle città di Benevento, 
di Sant'Agata dei Goti e di Amalfi e per 
quattro legislature alla Camera dei deputa- 
ti, ho sempre ritenuto ,di impiegare le mie 
energie fisiche e morali per il raggiungi- 
mento dei più d t i  ideali di realizzazione 
di uno Stato fondato sull'ordine, sulla li- 
bertà, sulla giustizia sociale. 

Dinanzi alla richiesta di autorizzazione 
a procedere nei miei confronti per essere 
imputato del reato di ricostituzione del di- 
sciolto partito fascista, senza che il ma- 
zistrato richiedente indicasse una sola mia 
3zione personaie tendente a questo fine, 
;on l,a serena coscienza di aver compiuto 
il mio dovere nei confronti del popolo ita- 
iano assumendo le mie responsabliità di 

iel Movimento sociale italiano, chiedo al- 
a Camera dei deputati di concedere l'auto- 

uomo palitico, di militante e di din'g ' 1 ente 
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rizzazione a procedere nei miei confronti 
(Applausi dei deputati del gruppo del MSI- 
destra nazionale). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 
per dichiarazione di voto I’onorevo1,e Del- 
fino. Nle h.a facoltà. 

DELFINO. Nell,a scorsa legislatura i 
parlamlentari di Costituente di d,estra-de- 
mocrazia nazionale che erano in carica vo- 
tarono contro la richi,esta di autorizzazio- 
ne a procedere nei confronti d’ell’more- 
vole Almirante per i- reati di cui all’arti- 
colo 2 dselilla legge 20 giugno 1952, n. 645. 
Non solo noi votammo contro, ma tutti i 
deputati ,del gruppo del Movimento sociale 
italiano-destra nazionale, ad ecoezione del- 
l’interessato. Vsot,a”o contro per tre or- 
dini di motivi: in primo luogo perché, 
partecipando alla vita politica ed ‘organiz- 
zativa d’e1 Movimento socilalle italiano, era- 
vam,o in coscisenza c,onsapevoli dellhesi- 
stenza del reato; in secondo luogo, perché 
eravamo consapevoli d,el fatto che l’ispira- 
zione dell’indagine e deLla richiesta di au- 
torizzazione a procediere era di natura po- 
litica; in tserzo luogo, perché era facile 
ilenidersi c,onto che si autjorizzava un pm- 
cedimento che non si sarebbe mai conclu- 
so (Commenti del deputato Mellini). 

Non crediamo di dover modificare il 
voto dato sei anni or sono e voteremo 
contro la r,ichi:esta di autorizzazione a pro- 
cedere nei confronti d’ell’ononevole Almi- 
rante, e contro tutte le altre richieste 
avanzate dal procunatlore generale dlella 
Repubblica di Roma in quanto non basate 
su fatti, o per lo m’eno su indizi, ma solo 
su una valutazione arbitraria rivelatasi 
obiettivamente infondata, come hla sottoli- 
.neato il relatore onorevole Pmtello. 

I colleghi radicali, che si altlernano aUa 
Camlera fors’e con una eccessiva rapidità, 
non hanno fatto in tempo a leggere i prece- 
denti Atti parlamentari: se li avessero letti 
si sarebbero resi conto che rispetto alla pre- 
cedente ... (Commenti del deputato Mellini). 
. Signor Presidente, il 24 maggio del 
1973, la Camera concesse l’,autorizzazione a 
procedere contro l’onorevole Ahirante. Due 
anni dopo, senza compier;e nessun atto istrut- 

torio, la procura della R’epubblica di R,oma 
richiese l’aut~orizzazi~one a procedere contm 
altri deputati colpevoli solso di far parte dlel 
comitato centrale del MSI. Basta vedere gli 
Atti parlamentari per rendersi conto di ciò. 
Nel 1975 vi’ene avanzata la prima richiesta di 
autorizzazione a procedere collettiva e qui si 
è dimeiticato, d,a parte.di mol.ti col,l,eghi, di 
rammentare &e la richiesh non era venu- 
ta nel 1976 ma era venuta nel 1975 e ri- 
petuta nel 1976 sulla base di nulla, sulla 
base soltant,o del fatto che si trattava di 
componenti del oomitato centrale. Ed è 
beae anch’e sapene che i componenti del 
comitato centrale sono centinaia, per- 
ché pii1 i partiti sono piccoli, più i 
comitati centrali sono giganteschi. Saran- 
no quindi processate centinaia di per- 
sone se si arriverà a definire questa 
awtoI-izzazi,one a procedere collettiva chie- 
sta s,enza alcun i,ndizi’o, slenza alcun elemen- 
to di fatto, senza ,alcuina contestazione di 
nulla. L’ articolo 27 della Costituzione sulla 
responsabilità penale personale è stato va- 
nifioato. Non esis,te cioè alcun addebito per- 
sonal?e nei confronti di alcuno; C’è solo un 
elenco. E ,evidente, allora, chle la procura del- 
la Repubblica di Romla non ha voluto fare 
un prooesso, ma ha rimbalzato la questio- 
ne al Parlamento. 

Dopo quattro anni ci troviamo $avanti 
ad un vot,o ch,e noi certo non abbiamo sol- 
k i t a t o ,  e che il Presidente della Camera 
sa che avremmo voluto (evitare perché non 
ci sembra questo il mom’ento politico per 
dare un voto di questo tipo. Poiché c’o- 
munque si è dleciso che si deve votare, noi 
coerentemente mantieniamo la nostra po- 
sizionle contrarima alla concessione delle 
autorizzazioni a procedere, facendo presen- 
te ,al Parlamento ch’e sarebbe un preceden- 
te  gravissimo quel’lo di interpretare In 
questo modmo l’artiool’o 68 della Costitu- 
zione sullle immunità parlamentari. Quel- 
l’articolo non è stato inserito nella Costi- 
tuzione per tute1,ane l’immunità del singo- 
lo parl,am,entane, ma per la libertà del Par- 
,lament,o. Ed allora faccila attenzione il Par- 
I,amlento, in un momento di cris’i poli- 
tica, nel momento in cui il Parlamentto, dia 
un giorno all’altro, deve esprimere ill suo 
voto di fiducia al Governo in base all’arti- 
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colo 94 della Costituzione, a mettere f u 0  
ri  gisoco politico due gruppi parlamentari. 

Questo è dunque il fatt,o politico; ed 
è significativo che vogliano un’autorizza- 
zione a prooedere in questo momlent,o so- 
prattutto i gruppi ed i partiti che voglio- 
no lo sci,oglimlento delle Camlene: dalla 
estrema sinistra all’estnema d,estra C’è un 
voto concorde per questa autorizzazione 
a prooedere. Si è voluto tanto parlare di 
fatto politico: questmo è l’unico fatto po- 
litico realle. C’è una conoordanza di voto 
per un prooesso, un processo che si sa 
che non sarà fatt,o mai, per un vittimismo 
teatrale ’a fini ellettorali. Noi cnediamo di 
essere coerenti oon il voto dato allora. 
Altri parlamenbari non ci hanno f’atto a- 
pire p,erchC, a distanza di tempo, abbia- 
no cambiato il loro voto. A questa incoe- 
renza degli altri noi contrapponiamo la no- 
stra coerenza, lma nostna scelta politica, che 
non è di ofTes,a 80 ,di sfida al Parlamem- 
to, perché noi acoetteremo comunque il 
verdetto del Parlamento, l’o acoetteremo 
democraticamente qualunque sia. (Applau- 
si dei deputati del gruppo Costituente di 
destra-democrazia nazionale). 

PRESIDENTE. Ha chilest,o di par1,are 
per dichiarazione di voto l’ononevole Paz- 
zaglia. Nfe ha facoltà. 

PAZZAGLIA. Simgnor P.residente, onore- 
vo& .col,l’eghi, giunti ormai alla conalusiome 
di questa ,discuslsi,one, ,desidero nicmda~% 
che noi non abbiamo in alcuna sede con- 
testato che 1.e Camere possano esaminare 
le domande di autorizzazione a procedere 
durante .periodi di cnisi di Governo; a v r m -  
mo potuto, sul p,iano polibi,co e con logica 
smia, chiedere però che d’esam,e de1,le au- 
torizzazioni a procedere, di tutte le auto- 
rizzazioni a proceder’e, la maggioranza . fa- 
ces:se precedere ,altri argomenti, come z d  
es1empi.o la conclusione dell’esame del bi- 
lancio; Non lo abbiamo fatto, perché qual- 
cmo m~rebbe potuto in&nuare che vdes- 
simo ritardare, mag,ari di qualche giorno, 
attraverso tale l,egittim,a richiesta, l’odierna 
discussione. 

Noi siamo lieti che questa vicenda si 
chiuda oggi. I1 nostro segretario ha sol- 

lecitato più volte la conclusione di essa, 
e noi abbiamo tutti condiviso la necessità 
di giungere a questa seduta. Riaffermo 
quindi che non abbiamo né in sede di 
Giunta per le autorizzazioni a procedere, 
né in Conferenza dei capigruppo, né attra- 
verso iniziative in Assemblea, e ancor me- 
no nel corridoi, fatto alcunché per sposta- 
re l’inizio dell’esame di queste domande 
di autorizzazione a procedere. 

E conchdiamo un #d.ibattito, imporbmte 
per i motivi che dirò, nel tempo assolu- 
tamente indispensabile per realizzare una 
discussione seria. Aggiungo che abbiamo 
lasciato persino che la vicenda si conclu- 
desse in uno dei momenti meno adatti 
politicamente. Durante la crisi di Gover- 
no, infatti, la polemica tra i partiti è acu- 
ta, e persino le prerogative dei parlamen- 
tari possono essere influenzate da tale si- 
tuazione. Si tratta, inoltre, di una crisi 
che ha larghe possibilità di sfociare in ele- 
zioni anticipate. Da ciò il carattere eletto- 
rale della decisione, che si assume in un 
cl’ima ancora più teso e meno adatto a 
valutazioni serene: è in sostanza un cli- 
ma elettorale o quanto meno preelettorale. 

Doveva essere cura di altri e non no- 
stra evitare decisioni in questo momento. 
Ognuno di noi, isnfatti, per r,immere fumi 
da ogn’i baratto, ha autonomamente e li- 
b’enamente deciso di ‘invitare la Camera a 
concedere l’autorizzazione a procedare “I- 
tro di lui. I1 nostro gruppo ha Ealtto ciò 
per una scelta costante d,i dignità ‘di fron- 
te d le  manovre strumentali e, mcor più, 
di fronte a,lle persecuzioni. 

Stiamo giungendo alla conclusione 
di una discussione su una richiesta che 
ha ben più del fumus persecutionis; è 
relativa a.d un reato d!i opinione e in 
virtù di una legge, la legge. b l b a ,  
ideata per perseguita.re una parte po- 
litica, nata dalla illusione di poter ‘coar- 
tare il pensiero e che ha subito p i ~  volte 
il ridicolo che la dottrina e la giurispru- 
denza, dai massimi collegi ordinari alla 
Corte costituzionale, le hanno gettato ad- 
dosso. E una richi’esta, questa di proce- 
dere contro alcuni deputati in virtù della 
legge Scelba, che ha soltanto un signifi- 
cato politico: è la guerra contro un’idea, 
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è la battaglia contro un gruppo di uomi- 
ni che hanno una rara dote, quella del 
coraggio politico, nella illusione di impe- 
dire loro di realizzare, con ,il consenso de- 
gli elettori, un’alternativa di libertà a 
questo sistema in crisi. 

Dall’alto di questa certezza morale noi 
abbiamo risposto alla richiesta di autoriz- 
zazione a procedere dicendo a tutta la 
Camera di concederla anche come sfida al 
ridicolo, al malcostume, alla persecuzio- 
ne. Nel momento nel quale io, ad esem- 
pio, chiedo alla Camera di concedere l’au- 
torizzazione a procedere con questo spiri- 
to non ho bisogno - anche se lo potrei - 
di ricord,are che qui in quest’aula sono 
stato inviato in virtù di libere elezioni 
per tre volte e che, se si sommano a que- 
ste le altre votazioni che mi hanno por- 
tato in altre assemblee legislative o ammi- 
nistrative, risulta che sono stato eletto 
con piena legalità democratica quale rap- 
presentante del popolo per undici volte 
in non molti anni di vita politica, e più 
volte di me sono stati eletti colleghi del 
mio gruppo. 

Ma, a parte il riferimento alle singole 
persone, il solo fatto che questo partito 
ha avuto in tutte le assemblee rappresen- 
tanti eletti dal popolo fin dal suo sorgere, 
ha governato comuni e province, ha con- 
corso a formare maggioranze, ha contri- 
buito a risolvere positivamente i problemi 
di oggi, significa che esso rappresenta idee, 
istanze, volontà che sono di parte del po- 
polo e che perciò nessuno può distruggere. 
Vi diremo invece che abbiamo fatto una 
scelta politica e che quel che ne deriva 
non ,ci ferma. Così non ci importano i 
giudizi politici degli avversari della nostra 
scelta; ci importa, e molto, che nessuno, 
awersario od amico, possa anche soltanto 
insinuare che qualcuno degli esponenti del 
Movimento sociale italiano-destra naziona- 
le abbia voluto sfuggire, coprendosi con 
I’immunità parlamentare, alla cosiddetta 
giustizia che applica una legge indegna di 
un popolo civile, la legge Scelba. 

Chiedere la concessione dell’autorizza- 
zione a procedere da parte nostra infatti 
significa anche essere trattati diversamente 
dai corruttori e dai personaggi del mondo 

politico e di quello economico, in favore 
dei quali tante infamie sono state commes- 
se dal sistema di ingiustizia, di persecu- 
zione e di omertà che essi hanno contri- 
buito a creare. Se  per caso non fosse suf- 
ficientemente chiaro dopo quanto è stato 
detto dai colleghi, è bene che io ribadisca 
che, poiché in questo mondo politico la 
mancata concessione dell’autorizzazione a 
procedere potrebbe non avere un significa- 
to chiaro e forse taluno potrebbe mischia- 
re le nostre chiare scelte con le posizioni 
attuali di altri dai quali vogliamo restare 
lontano e a distanza di sicurezza morale, 
vedo anche in ciò una ragione perché I’au- 
torizzazione a procedere nei nostri con- 
fronti sia concessa. 

Se infine qualcuno pensasse di tentare 
un processo al partito al quale apparten- 
go con la concessione dell’autorizzazione a 
procedere nei confronti del segretario del 
mio partito, preferisco anche in questa vi- 
cenda essere al suo fianco per difendere il 
partito nel quale ho l’onore di militare. 

Tutte queste ragioni sono sufficienti 
per insistere nella mia richiesta, già for- 
mulata in seno alla Giunta per le autoriz- 
zazioni a procedere. Certo, potrei anche 
condividere la relazione dell’onorevole Pon- 
tello, che è il documento che esclude la re- 
sponsabilità di tutti, che quando parla del 
significato dell’istituto dell’immunità parla- 
mentare indica nella sostanza, anche se 
arriva a conclusioni diverse per l’onorevole 
A,l,mira,nte, chle .il caso è da compr’endere, 
per tutti, fra quelli nei quali non vi è 
sioltamto un ftlmus persecutionis, ma qual- 
cosa :di b,m più concreto e paipabile. 

Userò ,im altra sede questo argomento, 
se sarà neces.sario, ma non oggi, ‘e ciò m- 
che se potrai levidemiare .che la Ilogica che 
l’,olnorevol,e Pontello usa fa nisultare che 
il regime, con la legge Soelba, con la pseu- 
do ,inchiesta giudiz&ari,a ‘di B.ianchi d’Espi- 
nosa e con la domanda di autorizzazione 
a procedere Siotto-Lo Piano è nella posi- 
zine dell’,apprendista stregone che, susci- 
tata la tempesta, non la sa fermme ed 
essa rischia di tnavolgere 110 stesso appren- 
dista stregone o per l,o m,eno chi si è 
messo fiduc,ioso e tremebondo sotto ae sue 
ali protettri’ai e benedicenti. 
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Oltretutto .il regime è costretto ad usci- 
re  da questa v6cenda proprio 'mentre non 
sa che fare sul terreno del superamento 
della proflonda crisji generale che travaglia 
i,l paesle, 'e in partico1,are della crisi gover- 
nativ,a, mentre il terrorismo sconvolge 
l'Italia e mentre appare 'sempre più aridi- 
cola ed .anacronistica la tes,i del pericolo 
del.1.a ricosQituzione del partito fascista. 
Quando le cose vanno male, LUI po' di 
antifsscismo può servi.re per far  tacere i 
rimanti, oppure da paraventò. 

Cerchiamo anche di vedere i l  lato r,idi- 
colao, onorevoli colleghi. Mentre ii.1 mondo 
rischia di essere travolto dalle. guerre sca- 
tenate dal mondo comunista, sempre pron- 
to a parhre di pace, m a  mai pronto a 
rianurizimre aIiIa guerr,a, qui in Italia cli si 
disintenes#sa dei grandi probl'emi per far 
prevalere lo spinito di fazione e la volontà 
di persecuzioae, per cui, per placare la 
tempesta, al ragime non resta che colpi,re 
uno, ,iil più importante dirimgente del Movi- 
mento soai,ale dtalilano-destra nazionale, !ma- 
gar,i lasciando fuori gli altri. 

Onorevoli colleghi, non contribuiremo 
con il nostro consenso a costruire siffatte 
scappatoie e salvataggi. Ognuno si .assuma 
le proprie responsabilità che - mi si con- 
senta di dirlo - possono anche essere sto- 
riche. 

Dalle decisioni che verranno assunte 
nan potra,nno chle dierivare cmseguaze 
politiche nel paese p3er i l  presente e per 
l'avvenire. Ne sarebbero potute d,aivare 
dii ben gravi ,dall'incoraggiamento alla scis- 
sione ch,e ,il potere ha dato con il g a r a -  
tire un fina.nziam,ento pubbli,c,o illegittimo. 
Nman ce  ne s m o  state perché siamo sta- 
t i  più fosti del potere e della corruzio- 
ne, perché i l  mando umano .in cui ope- 
riamo è il più fedele fra i mondi politici 
dell'Italia di oggi. 

Allora si cercò di strangolare l'organiz- 
zazione, di soffocarla, di farla cedere per 
asfissia. La, lotta per uscire dalla morsa è 
stata dura, i.. stata difficile, ma pienamente 
vittoriosa. Oggi si vuole colpire ancora con 
il terrorismo giudiziario, si vuole dividere 
un,a .classe dirigente in (( buoni )) e (c cat- 
tivi )), si vude soffocare la libertà che ab- 
biamo oontribui$to a difedere.  

Dopo che la seduta sarà finita, e in 
qualunque modo dovesse finire, io credo - 
perché credo n,ella libertà tanto da pensare 
che ad ogni tentativo di  soffocamento di 
essa il popolo possa reagire - che noi del 
Movimento sociale italiano-destra nazionale 
potremo uscire fuori di qui per incontrare 
tanta parte di questo popolo che con noi 
- se non per noi, certamente contro di voi 
- è disposto a combattere per una Ita1,ia 
ove le libertà non siano soltanto enuncia- 

'zioni solenni della Costituzione, ma con- 
crete realizzazioni (Applausi dei deputati 
del gruppo del MSI-destra nazionale). 

PRESIDENTE. Sono così esaurite le 
dichiarazi,oni di voto. Passiamo alle vota- 
zioni. 

Votazioni segrete. 

PRESIDENTE. Indico lla votazione se- 
greta, mediante prooedimento elettronico, 
sulla proposta diella Giunta di concedsere 
l'autorizzazione a plfocedere nei confronti 
del deputato Ahimmte ,  per il reato di cui 
agli carticoli 1 e 2 della legge 20 giugno 
1952, n. 645 (riorganizzazime del disciol- 
to partito fascista). 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazi'one e invito 
gli onorevoli segretari a verificarne le ri- 
sultanze. 

(I deputati segretari verificano le ri- 
sultanze della votazione). ' 

Comunico il risultato della vot,azione: 

Presenti e votanti . . . 430 
Maggioranza . . . '. . 216 

Voti favorevoli . . 289 
Voti contrari . . . 141 

(La Camera approva). 

Hanno preso parte alla votazione: 

Abbiati Dolores 
Accame Falco 
Achilli Michele 
Aiardi Alberto 
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Alborghetti Guido 
A h i  Francesco Onorato 
Aliverti Gianfranco 
Allegra Paolo 

Amalfitano Domenico 
Amarante Giuseppe 
Ambrogio Franco Pompeo 
Ambrosino Alfonso 
Amici Cesare 
Andreonì Giovanni 
Andreotti Giulio 
Angelini Vito 
Anselmi Tina 
Antoni Varese 
ArfC Gaetano 
Armato Baldassare 
Armella Angelo 
Ascari Raccagni Renato 

. Almirante Giorgio 

Bacchi Domenico 
Bagbino Francesco Giulio 
Balbo di Vinadio .Aimone 
Baldassi Vincenzo 
Bambi Moreno 
Bandiera Pasquale 
Barba Davide 
Barbarossa Voza Maria 
Barbera Augusto 
Bardelli Mario 
Bartolini Mario Andrea 
Bassetti Piero 
Battino-Vittorelli Paolo 
Belardi Merlo Eriase 
Bellocchio Antonio 
Bernardini Vinicio 
Bernini Bruno 
Bernini Lavezzo Ivana 
Bertani Eletta 
Bertoli Marco 
Biamonte Tommaso 
Bianchi Beretta Romana 
Bianco Gerardo 
Bini Giorgio 
Bisaglia Antonio 
Bisignani Alfredo 
Bodrato Guido 
Boldrin Anselmo 

Bollati Benito 
Bolognari Mario 
Bonalumi Gilberto 
Bonfiglio Casimiro 
Bonifazi Emo 
Borri Andrea 
Borruso Andrea 
Bortdani Franco 
Bosco Manfredi 
Bosi Maramotti Giovanna 
Botta Giuseppe 
Bottarelli Pier Giorgio 
Bottari Angela Maria 
Bova Francesco 
Branciforti Rosanna 
Bressani PierGiorgio 
Brini Federico 
Brocca Beniamino 
Broccoli Paolo Pietro 
Bubbico Mauro 
Bucalossi Pietro Enrico 
Buro Maria Luigia 
Buzzoni Giovanni 

Cabras Paolo 
Cacciari Massimo 
Caiati Italo Giulio 
Calabrò Giuseppe 
Calaminici Armando 
Calice Giovanni 
Campagnoli Mario 
Canepa Antonio Enrico 
Canullo Leo 
Cappelli Lorenzo 
Carandini Guido 
Carelli Rodolfo 
Carenini Egidio 
Carlassara Giovanni 'Battista 
Carlotto Natale Giuseppe 
Carmeno Pietro 
Caroli Giuseppe 
Carta Gianuario 
Cai-uso Antonio 
Caruso Ignazio 
Casadei Amelia 
,Casalino Giorgio 
Casapieri Quagliotti Carmen 
Casati Francesco 
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Cassanmagnago Cemetti Maria 
Castellucci Albertino 
Castoldi Giuseppe 
Cattanei Francesco 
Cavaliere Stefano 
Cazora Benito 
Cecchi Alberto 
Ceravolo Sergio 
Cerquetti Adriano 
Cerra Benito 
Cerrina Feroni Gianluca 
Cerullo Pietro 
Chiarante Giuseppe 
Chiovini Cecilia 
Ciai Trivelli Anna Maria 
Ciannamea Leonardo 
Ciavarella Angelo 
Ciccardini Bartolomeo 
Cirasino Lorenzo 
Cirino Pomicino Paolo 
Citaristi Severino 
Citterio Ezio 
Ciuffini Fabio Maria 
Coccia Franco 
Cocco Maria 
Codrignani Giancarla 
Colomba Giulio 
Colonna Flavio 
Coiurcii ’Giovanni Battista 
Conchiglia Calasso Cristina 
Conti Pietro 
Corà Renato 
Corallo Salvatore 
Corder Marino 
Corghi Vincenzo 
Corradi Nadia 
Corvisieri Silverio 
Cossiga Francesco 
Costa Raffaele 
Costamagna Giuseppe 
Covelli Alfredo 
Cravedi Mario 
Cristofori Adolfo 

D’Alessio Aldo 
Danesi Emo 
Da Prato Francesco 

Luisa D’Aquino Saverio 
D’Arezzo Bernardo 
Darida Clelio 
De Caro Paolo 
De Carolis Massimo 
De Cinque Gemano 
De Cosmo Vincenzo 
Degan. Costante 
De Gregorio Michele 
Del Donno Olindo 
Del Duca Antonio 
De Leonardis Donato Mario 
Delfino Raffaele 
Dell’Andro Renato 
Del Rio Giovanni 
De Marzio Ernesto 
De Petro Mazarino 
De Poi Alfredo 
Di Giannantonio Natalino 
Di Giulio Fernando 
Di Nardo Ferdinando 
Donat-Cattin Carlo 

Erminero Enzo 
Erpete Alfredo 
Esposto Attilio 
Evangelisti Franco 

Fabbri LSeroni Adriana . .  

Facchini Adolfo 
Faenzi Ivo 
Fantaci Giovanni 
Federico Camillo 
Felicetti Nevio 
Felici Carlo 
Felisetti Luigi Dino 
Ferrari Marte 
Ferrari Silvestro 
Fioret Mario 
Fiori Giovannino 
Flamigni Sergio 
Fontana Giovanni -Angelo 
Formica Costantino 
Fornasari Giuseppe 
Forte Salvatore 
Fortunato Giuseppe, 
Foschi Franco 
Francanzani Carlo 
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Franchi Franco 
Furia Giovanni 
Fusaro Leandro 

Galasso Andrea 
Galli Luigi Michele 
Galloni Giovanni 
Garbi Mario 
Gargani Giuseppe 
Gargano Mario 
Garzia Raffaele 
Gasco Pilero Luigi 
Gaspari Remo 
Gatti Natalino 
Gava Antonio 
Giadresco Giovanni 
Giannantoni Gabriele 
Giovagnoli Angela 
Giuliari Francesco 
Giura Longo Raffaele 
Goria Giovanni Giuseppe 
Gorla Massimo 
Gottardo Natale 
Granati Caruso Maria Teresa 
Grassucci Lelio 
Gualandi Enrico 
Guarra Antonio 
Guerrini Paolo 
Guglielmino Giuseppe 
Gunnella Aristide 

Ianni Guido 
Ianniello Mauro 
Iozzelli Giovan Carlo 

Kessler Bruno 

Labriola Silvano 
Laforgia Antonio 
La Loggia Giuseppe . 

Lamanna Giovanni 
Lamorte Pasquale 
La Penna Girolamo 
La Rocca Salvatore 
Lecoisi Pino 
Licheri Pier Giorgio 
Lima Salvatore 
Lo Bello Concetto 

Lobianco Arcangelo . 

Lodi Faustini Fustini Adriana 
Lombardo Antonino 
Lo Porto Guido 

Macciotta Giorgio 
Maggioni Desiderio 
Malvestio Piergiovanni 
Mammì Oscar 
Mancini Giacomo 
Manco Clemente 
Manfredi Giuseppe 
Manfredi Manfredo 
Mannino Calogero Antmonino 
Mannuzzu Salvatore 
Mantella Guido 
Marabini Virginiangelo 
Margheri Andrea , 

Marocco Mario 
Maroli Fiorenzo 
Martini Maria Eletta 
Martino Leopoldo Attil'io 
Marton Giuseppe 
Martorelli Francesco 
Marzano Arturo 
Marzo tto Cao tort a 
Masiello Vitilio 
Mastella Mario Clemente 
Matarrese Antonio 
Matrone Luigi 
Matta Gimovanni 
Mazzarino Antonio 
Mazzarrino Antonio Mario 
Mazzola Francesco Vittorio 
Menicacci Stefano 
Meucci Enzo 
Mezzogiorno Vincenzo 
Miana Silvio 
Miceli Vincenzo 
Miceli Vito 
Migliorini Giovanni 
Milani Armelino . 
Mirate Aldo 
Monteleone Saverio - ' 

Mora Giampaolo 
Morazzoni Gaetano 
Morini Danilo 
Moro Paolo Enrico 

, .  
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Mosca Giovanni 
Moschini Renzo 

Napoli Vito 
Nespolo Carla Federica 
Niccoli Bruno 
Nicolazzi Franco 
Nicosia Angelo 
Novellini Enrico 
Nucci Guglielmo 

Olivi Mauro 
Orlando Giuseppe 
Orsini Bruno 
Ottaviano Francesco 

Padula Pietro 
Pagliai Amabile Morena 
Palomby Adriana 
Papa De Santis Cristina 
Patriarca Francesco 
Pavone Vincenzo 
Pazzaglia Alfredo 
Peggio Eugenio 
Pellegatta Maria Agostina 
Pellicani Giovanni 
Pellizzari Gianmario 
Pennacchini Erminio 
Perantuono Tommaso 
Perrone Antonino 
Petrella Domenico 
Petrucci Amerigo 
Pezzati Sergio 
Picchiomi Rolando 
Piccinelli Enea 
Piccoli Flaminio 
Pisanu Giuseppe - 

Pisicchio Natale 
Pisoni Ferruccio 
Pompai Ennio 
Pontello Claudio 
Porcellana Giovanni 
Posta1 Giorgio 
Prandini Giovanni 
Pratesi Piero 
Principe Francesco 
Pucci Ernesto 
Pucciarini Giampiero . 

Pugno Emil'io 
Pumilia Calogero 

Quarenghi Vittoria 
Quieti Giuseppe 

Raffaelli Edmondo 
Ramella Carlo 
Rauti Giuseppe 
Reggiani Alessandro 
Ricci Raimondo 
Riga Grazia 
Riz Roland 
Roberti Giovanni 
Rocelli Gian Franco 
Romualdi Pino 
Rosati Elio 
Rosini Giacomo 
Rosolen Angela Maria 
Rossi di Montelera Luigi 
Rossino Giovanni 
Rubbi Emilio 
Rumor Mariano 
Russo Ferdinando 
Russo Vincenzo 

Sabbatini Gianfranco 
Salomone Giosué 
Salvato Ersilia 
Salvi Franco 
Sanese Nicola 
Sangalli Carlo ' 

Santagati Orazio 
Santuz Giorgio 
Sanza Angelo Maria 

. Sarti Armando 
Savino Mauro 
Sbriziolo De Felice Eirene 
Scalia Vito 
Scotti - Vincenzo 
Sedati Giacomo 
Segni Mario 
Servadei Stefano 
Servello Francesco 
Sgarlata Marcello 

. Sicolo Tommaso 
Silvestri Giuliano 
Sinesio Giuseppe 
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Sobrero Francesco Secondo 
Spagnoli Ugo 
Spigaroli Alberto 
Sponziello Pietro 
Sposetti Giuseppe 
Squeri Carlo 
Stefanelli Livio 
Stegagnini Bruno 
Stella Carlo 

Tamburini Rolando 
Tamini Mario 
Tani Danilo 
Tantalo Michele 
Tassone Mario 
Tedeschi Nadir 
Terraroli Adelio 
Tesi Sergio 
Tesini Aristide 
Tesini Giancarlo 
Tessari Alessandro 
Tessari Giangiacomo 
Tocco Giuseppe 
Todros Alberto 
Tombesi Giorgio 
Toni Francesco 
Torri Giovanni 
Tortorella Aldo 
Tozzetti Aldo 
Trabucchi Emilio 
Trantino Vincenzo 
Tremaglia Pierantonio Mirko 
Trezzini Giuseppe Siro 
Tripodi Antonino 
Triva Rubes 
Trombadori Antonello 

Usellini Mario 

Vaccaro Melucco Alessandra 
Vagli Maura 
Valensise Raffaele 
Vecchiarelli Bruno 
Vecchietti Tullio 
Venegoni Guido 
Vernola Nicola 
Vetere Ugo 
Villa Ruggero 

Villari Rosario 
Vincenai Bruno 
Vineis Manlio 

Zamberletti Giuseppe 
Zambon Bruno 
Zaniboni Antonino 
Zarro G,iovanni 
Zavagnin Antonio 
Zolla M,ichele 
Zoppetti Francesco 
Zoppi Pietro 
Zoso Giuliano . 

Zucconi Guglielmo 
Zuech Giuseppe 

Sono in missione: 

Agnelli Susanna 
Arnone Mario . 

Baldassari Roberto 
Bernardi Giovanni 
Bocchi Fausto 
Brusca Antonino 
Del Castillo Benedetto 
Forni Luciano 
Froio Francesco 
Granelli Luigi 
Guasso Nazareno 
Libertini Luci0 
Lussignoli Francesco 
Marraffini Alfredo 
Martinelli Mario 
Millet Ruggero 
Russo Carlo 
Seppia Mauro 
Urso Giacinto 
Zurlo Giuseppe 

PRESIDENTE. Indico la votazione se- 
greta, mediante probedimento elettronico, 
sulla p,ropost,a della Giunta di negare la 
autorizzazione a procedene nei confronti 
dei deputati Tripodi, Nicosia, Roberti, Va- 
lensise, De Marzilo, Calabrò, Delfino, Ba- 
ghi,no, Gerullo, Sponzielvlo, Franchi, Guar- 
ra, Pmzaglia, Tnemaglima, di Nardo, Ser- 
vello, Romualdi, Manco, d'Aquino, Meni- 
cacci, Rauti, Santagati, Cerquetti, Palomby 
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A&,iiarna e Ballati, per il reato di cui a$ 
articoli 1 e 2 della legge 20 giugno 1952, 
n. 645 (riorganizzcazione del disciolto par- 
tito fascista). 

Avverto che, ,se la proposta della Giun- 
ta è respinta, s’intende che la Camera 
cbnoede l’autorizzazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione e invito 
gli onorevoli segnetari a verifioame le ri- 
sultanze. 

( I  deputati segretari verificano le ri- 
sultanze della votazione). 

Comunicio il risultato della votazione: 

Presenti e votanti . . . 433 
Maggioranza . . . . . 217 

Voti favorevoli . . 229 
Vloti mntrari . . . . 204 

(La Camera approva). 

Hanno preso parte alla votazione: . 

Abbiati Dolores 
Accame Falco 
Achilli Michele 
Aiardi Alberto 
Alborghetti Guido 
Alici Francesco Onorato 
Aliverti Gianfranco 
Allegra Paolo 
Almirante Giorgio 
Amalfitano Domenico 
Amarante Giuseppe 
Ambrogio Franco Pompeo 
Ambrosino Alfonso 
Amici Cesare 
Andreoni Giovanni 
Andreotti Giulio 
Angelini Vito ’ 

Anselmi Tina 
Antoni Varese 
Arfé Gaetano 
Armato Baldassare 
Armella Angelo 
Ascari Raccagni Renato 
Bacchi Domenico 

Baghino Francesco Giulio 
Balbo di Vinadilo Aimone 
Baldassi Vincenzo 
Bambi Moreno 
Bandiera Pasquale 
Barba Davide 
Barbarossa Voza Maria 
Barbera Augusto 
Bardelli Mario 
Bartolini Mario Andrea 
Bassetti Piero 
Ba t tino-Vit torelli Paolo 
Belardi Merlo Eriase 
Bellocchio Antonio 
Bernardini Vinicio 
Bernini Bruno 
Bernini Lavezzo Ivana 
Bertani Eletta 
Bertoli Marco 
Biamonte Tommaso 
Bianchi Beretta Romana 
Bianco Gerardo 
Bini Giorgio 
Bisaglia Antonio 
Bisignani Alfredo 
Bodrato Guido 
Boldrin Anselmo 
Bollati Benito 
Bolognari Mario 
Bonalumi Gilberto 
Bonfiglio Casimiro 
Bonifazi Emo 
Borri Andrea 
Borruso Andrea 
Bortolani Franco 
Bosco Manfredi 
Bosi Maramotti Giovanna 
Botta Giuseppe 
Bottarelli Pier Giorgio 
Bottari Angela Maria 
Bova Francesco 
Branciforti Rosanna 
Bressani PierGiorgio 
Brini Federico 
Brocca Beniamino 
Broccoli Paolo Pietro 
Bubbico Mauro 
Bucalossi Pietro Enrico 
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Buro Maria Luigia 
Buzzoni Giovanni 

Cabras Paolo 
Cacciari Massimo 
Caiati Italo Giulio 
Calabrò Giuseppe 
Calaminici Armando 
Calice Giovanni 
Campagnoli Mario 
Canepa Antonio Enrico 
Canullo Leo 
Cappelli Lorenzo 
Carandini Guido 
Carelli Rodolfo 
Carenini Egidio 
Carlassara Giovanni Battista 
Carlotto Natale Giuseppe 
Carmeno Pietro 
Caroli Giuseppe 
Carta Gianuario 
Caruso Antonio 
Caruso Ignazio 
Casadei Amelia 
Casalino Giorgilo 
Casapieri Quagliotti Carmen 
Casati Francesco 
Gassanmagnago Cerretti Maria Luisa 
Castellucci Albertino 
Castoldi Giuseppe 
Cattanei Francesco 
Cavaliere Stefano 
Cavigliasso Paola 
Cazora Benito 
Ceccbi Alberto 
Ceravolo Sergio 
Cerquetti Adriano 
Cerra Benito 
Cerrina Feroni Gianluca 
Cerullo Pietro 
Chiarante Giuseppe 
Chiovinli Cecilia 
Ciai Trivelli Anna Maria 
Ciannamea Leonardo 
Ciavarella Angelo 
Ciccardini Bartolomeo 
Cirasino Lorenzo 

Citaristi Severino 
Citterio Ezio 
Ciuffini Fabio Maria 
Coccia Franco 
Cocco Maria 
Codrignani Giancarla 
Colomba Giulio 
Colonna Flavio 
Colurcio Giovanni Battista 
Conchiglia Calasso Cristina 
Conti Pietro 
Corà Renato 
Corallo Salvatore 
Corder Marino 
Corghi Vincenzo 
Corradi Nadia 
Corvisieri Silverio 
Cossiga Francesco 
Costa Raffaele 
Costamagna Giuseppe 
Covelli Alfredo 
Cravedi Mario 

D’Alessio Aldo 
Danesi Emo 
Da Prato Francesco 
D’Aquino Saverio 
D’Arezzo Bernardo 
Darida Clelio 
De Caro Paolo 
De Carolis Massimo . 

De Cinque Germano 
De Cosmo Vincenzo 
Degan Costante 
De Gregorio Michele 
Del Donno Olindo 
Del Duca Antonio 
De Leonardis Donato Mario 
Delfino Raffaele 
Dell’Andro Renato 
Del Rio Giovanni 
De Marzio Ernesto 
De Petro h4azarino 
De Poi Alfredo 
Di Giannantonio r\Tatalino 
Di Giulio Femando 
Di Nardo Ferdinando 
Donat-Cattin Carlo 
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Erminero Enzo 
Erpete Alfredo 
Esposto Attilio 
Evangelisti Franco 

Fabbri Seroiii Adriana 
Facchini Adolfo 
Faenzi Ivo 
Fantaci Giovanni 
Federico Caniillo 
Felicelli Nevio 
Felici Carlo 
Felisetti Luigi Dino 
Ferrari Marte ' 

Ferrari Silvestro 
Fioret Mario 
Fiori Giovannino 
Flamigni Sergio 
Fontana Giovanni Angelo 
Formica Costantino 
Fornasari Giuseppe 
Forte Salvatore 
Forluiiato Giuseppe 
Foschi Franco 
Francanzani Carlo 
Franchi Franco 
Furia Giovanni 
Fusaro Leandro 

Galasso Andrea 
Galli Luigi Michele 
Galloni Giovanni 
Garbi Mario 
Gargani Giuseppe 
Gargano Mario 
Garzia Raffaele 
Gasco Piero Luigi 
Gaspari Remo 
Gatti Natalino 
Gava Antonio 
Giadresco Gi~ovanni 
Giannantoni Gabriele 
Giovagnoli Angela 
Giuh1-i Francesco 
Giura Longo Raffaele 
Goria Giovanni Giuseppe 
Gorla Massimo 
Gottardo Natale 

Granati Caruso Maria Teresa 
Grassuccli Lelio 
Gualandi Enrico 
Guarra Antonio 
Guerrini Paolo 
Guglielmino Giuseppe 
Gunnella Aristide 

Ianai Guido 
Ianniello Mauro 
Iozzelli Giovan Carlo 

Kessler Bruno 

Labriola Silvano 
Laforgia Antonio 
La Loggia Giuseppe 
Lamanna Giovanni 
L.amorte Pasquale 
La Penna Girolamo 
La Rocca Salvatore 
Leccisi Pino 
Licheri Pier Giorgio 
Lima Salvatore 
Lo Bello Concetto 
Lobianco Arcangelo 
Lodi Faustini Fustini Adriana 
Lombardo Antonino 
Lo Porto Guido 

Macciotta Giorgio 
Maggioni Desiderio 
Malvestio Piergiovanni 
Mammì Oscar 
Mancini Giacomo 
Manco Clemente 
Manfredi Giuseppe 
Manfredi Manfredo 
Mannino Calogero Antonino I 

Mannuzzu Salvatore 
Mantella Guido 
Mavabini Vivginiangelo 
Margheri Andrea 
Marocco Mario 
Maroli Fiorenzo 
Martini Maria Eletta 
Martino Leopoldo Attilio 
Marton Giuseppe 
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Martorelli Francesco 
Manano Arturo 
Marzotto Caotorta 
Masiello Vitilio 
Mastella Mario Clemente 
Matarrese Antonio 
Matrone Luigi 
Matta Giovanni 
Mazzarino Antonio 
Mazzarrino Antonio Mario ’ 

Mazzola Francesco Vittono 
Menicacci Stefano 
Merolli Carlo 
Meucoi Enzo 
Mezzogiorno Vincenzo 
Miana Silvio 
Mioeli Vincenzo 
Micelii Vito 
Migliorini Giovanni 
Milani Armelino 
Mirate Aldo 
Monteleone Saverio 
Mora Giampaolo 
Morazzoni Gaetano 
Morini Danilo 
Moro Paolo Enrico 
Mosca Giovanni 
Moschini Renzo 

Napoli Vito 
Nespolo Carla Federica 
Niccolii Bruno 
Nicolazzi Franco 
Nicosia Angelo 
Novellini Enrico 
Nucci Guglielmo 

Olivi Mauro 
Orlando Giuseppe 
Orsiai Bruno 
Ottaviano Francesco 

Padula Pietro 
Pagliai Amabile Morena 
Palomby Adriana 
Papa De Santis Cristina 
Patriarca Francesco 
Pavone Vincenzo 

Pazzaglia Alfredo 
Peggio Eugenio 
Pellegatta Maria Agostina 
Pellicani Giovanni 
Pellizzari Gianmario 
Pennacchini Erminio 
Perantuono Tommaso 
Perrone Antonino 
Petrella Domenico 
Petruccli Amerigo 
Pezzati Sergio 
Picchioni Rolando 
Piccinelli Enea 
Piccoli Flaminio 
Pisanu Giuseppe 
Pisicchio Natale 
Pisoni Ferrucdo 
Pompai Ennio 
Pontello Claudio 
Porcellana Giovanni 
Portatadino Costante 
Posta1 Giorgio 
Prandini Giovanni 
Pratesi Piero 
Principe Francesco 
Pucci Ernesto 
Pucciarini Giampiero 
Pugno Emilio 
Pumilia Calogero 

Quarenghi Vittoria 
Quieti Giuseppe 

Raffaelli Edmondo 
Ramella Carlo 
Rauti Giuseppe 
Reggiani Alessandro 
Rende Pietro 
Ricai Raimondo 
Riga Grazia 
Riz Roland 
Robaldo- Vitale 
Roberti Giovanni 
Rocelli Gian Franco 
Romualdi Pino 
Rosabi Elio 
Rosini Giacomo 
Rosolen Angela Maria 
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Rossi di Montelera Luigi 
Rossino Giovanni 
Rubbi Emilio 
Rumor Mariano 
Russo Ferdinando 
Russo Vincenzo 

Sabbatini Gianfranco 
Salomone Giosué 
Salvato Ersilia 
Salvi Franco 
Sanese Nicola 
Sangalli Carlo 
Santagati Orazio 
Santuz Giorgio 
Sanza Angelo Maria 
Sarti Armando 
Savino Mauro 
Sbriziolo De Felice Eirene 
Scalia Vito 
Scotti Vincenzo 
Sedati Giacomo 
Segni Mario 
Servadei Stefano 
Servello Francesco 
Sgarlata Marcello 
Sicolo Tommaso 
Silvestni Giuliano 
Sinesio Giuseppe 
Sobrero Francesco Secondo 
Spagnoli Ugo 
Sponziello Pietro 
Sposetti Giuseppe 
Squeri Carlo 
Stefanelli Livio 
Stegagnini Bruno 
Stella Carlo 

Tamburini Rolando 
Tamini Mario 
Tani Danilo 
Tantalo Michele 
Tassone Mario 
Tedeschi Nadir 
Terraroli Adelio 
Tesi Sergio 
Tesini Aristide 
Tesini Giancarlo 

Tessari Alessandro 
Tessari Giangiacomo 
Tocco Giuseppe 
.Todros Alberto 
Tombesi Giorgio 
Toni Francesco 
Torri Giovanni 
Tortorella Aldo 
Tozzetti Aldo 
Trabucchi Emilio 
Tranbino Vincenzo 
Tremaglia Pierantonio Mirko 
Trezzini Giuseppe Siro 
Tripodi Antonino 
Triva Rubes 
Trombadori Antonello 

Urso Salvatore 
Usellini Mario 

Vaccaro Melucco Alessandra 
Vagli Maura 
Valensise Raffaele 
Vecchiarelli Bruno 
Vecchsietti Tullio 
Venegoni Guido 
Vernola Nicola 
Vetere Ugo 
Villa Ruggero 
Villari Rosario 
Vincenzi Bruno 
Vineis Manlio 

Zamberletti Giuseppe 
Zambon Bruno 
Zaniboni Antonino 
Zarro Giovanni 
Zavagnin Antonio 
Zolla Michele 
Zoppetti Francesco 
Zoppi Pietro, 
Zoso Giuliano 
Zucconi Guglielmo 
Zuech Giuseppe 

Sono in missione: 

Agnelli Susanna 
Arnone Mario 
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Baldassari Roberto 
Bernardi Giovanni 
Bocchi Fausto 
Brusca Antonino 
Del Castillo Benedetto 
Forni Luciano 
Froio Francesco 
Granelli Luigi 
Guasso Nazareno 
Libertini Luci0 
Lussignoli Francesco 
Marraffini Alfredo 
Martinelli Mario 
Millet Ruggero 
Russo Carlo 
Seppia Mauro 
Urso Giacinto 
Zurlo Giuseppe 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Segue la domanda di 
autorizzazione a prooedlere contro il de- 
putato Cerullo, per concorso - ai sensi 
dell'articolo 110 del codice penale - nel 
reato di cui agli articoli 1 e 2,  secondo 
comma, della legge 20 giugno 1952, n. 645 
(riorganizzazione del disciolto partito fa- 
scista) (doc. IV, n. 59). 

La Giunta propone che l'autorizzazione 
sia conoessa. 

Nessuno chiedendo di parlare, avverto 
che su questa domanda di autorizzazione 
a prooedere è pervenuta una richiesta di 
votazione a scrutinio segneto da parte del 
gruppo Costituentle di destra-democrazia 
nazionale. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Indico la votazione se- 
greta, mediant'e procedimentfo elettronico, 
sulla proposta della Giunta di conoedere 
l'autorizzazione a procedere nei confronti 
del dseputatco Cerullo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro {chiusa la votazione e invito 
gli onorevoli segretari a verificarne Be ri- 
sul tanze. 

( I  deputati segretari verificano le vi- 
sultanze della votazione). 

Comunioo il risultato d'ella votazione: 

Presenti . . . . . . . 422 
Votanti . . . . . . . -42 1 
Astenuti . . . . '  . . 1 
Maggioranza . . . .' . 211 

Voti favorevoli . . 295 
Voti contrari . ... . 126 

(La Camera approva). 

Hanno preso parte alla. votazione: 

Abbiati Dolores 
Accame Falco 
Achilli Michele 
Aiardi Alberto 
Alborghetti Guido 
Alici Francesco Onorato 
AEiverti ,Cianfranco 
Allegra Paolo 
Almirante Giorgio 
Amalfitano Domenico 
Amarante Giuseppe 
Ambrogio Franco Pompeo 
Ambrosino Alfonso 
Amici Cesare 
Andreoni Giovanni 
Andreotti Giulio 
Angelini Vito 
Anselmi Tina 
Antoni Varese 
Arfé Gaetano 
Armato Baldassare 
Armella Angelo 
Ascari Raccagni Renato 
Bacchi Domenico 
Baghino Francesco Giulio 
Balbo di Vinadio Aimone 
Baldassi Vincenzo 
Bambi Moreno i 

Bandiera Pasquale 
Barba Davide 
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Barbarossa Voza Maria 
Barbera Augusto 
Bardelli Mario 
Bartolini Mario Andrea 
Battino-Vittorelli Paolo 
Belardi Merlo Eriase 
Bellocchio Antonio 
Bernardini Vinicio 
Bernini Bruno 
Bernini Lavezzo Ivana 
Bertani Eletta 
Bertoli Marco 
Biamonte Tommaso 
Bianchi Beretta Romana 
Bianco Gerardo 
Bini Giorgio 
Bisignani Alfredo 
Bodrato Guido 
Boldrin Anselmo . 
Bollati Benito 
Bolognari Mario 
Bonalumi Gilberto 
Bonfiglio Casimiro 
Bonifazi Emo 
Borruso Andrea 
Bortolani Franco 
Bosco Manfredi 
Bosi Maraniotti Giovanna 
Botta Giuseppe 
Bottarelli Pier Giorgio 
Bottari Angela Maria 
Bova Francesco 
Branoiforti Rosanna 
Bressani Pier Giorgio 
Brini Federico 
Brocca Beniamino 
Broccoli PaoIo Pietro 
Bubbico Mauro 
Bucalossi Pietro Enrico 
Buro Maria Luigia 
Buzzoni Giovanni 

Cabras Paolo 
Cacciari Massimo.. , 
Caiati Italo Giulio 
Calabrò Giuseppe - 
Calaminici Armando 

i Calice Giovanni 

Campagnoli Mario 
Canepa Antonio Enrico . 
Canullo Leo 
Cappelli Lorenzo 
Carandini Guido 
Carelli Rodolfo 
Carenini Egidio 
Carlassara Giovanni Battista 
Carlotto Natale Giuseppe 
Carmeno Pietro 
Caroli Giuseppe 
Carta Gianuario 
Caruso . Antonio 
Caruso Ignazio 
Casadei Amelia 
Casalino Gi'orgio 
Casapieri Quagliotti Carmen 
Casati Francesco 
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa 
Castellucci Albertino 
Castoldi Giuseppe 
Cattanei Francesco 
Cavaliere Stefano 
Cavigliasso Paola 
Cazora Benito I .  . 

Cecchi Alberto 
Ceravolo Sergio 
Cerquetti 'Adriano 
Cerra Benito 
Cerrina Feroni Gianluca 
Cerullo Pietro 
Chiarante Giuseppe 
Chiovini Cecilia 
Ciai Trivelli Anna Maria 
Ciannamea I Leo-nardo 
Ciavarella Angelo - 
Ciccardini Bartolomeo 
Cirasino Lorenzo 
Citaristi Severino 
Citterio Ezio 
Ciuffini Fabio Maria 
Coccia Franco 
Cocco Maria 
Codrignani Giancarla 
Colomba Giulio 
Cobnna Flavio 
Colurcio Giovanni Battista 
Conch,iglia Calasso Cristina 

. I  
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Conti Pietro 
Corà Renato 
Corallo Salvatore 
Corder Marino 
Corghi Vincenzo 
Corradi Nadia 
Corvisieri Silverio 
Cossiga Francesco 
Costa Raffaele 
Costamagna Giuseppe 
Covelli Alfredo 
Cravedi Mario 

D’Alessio Aldo 
Danesi Emo 
Da Prato Francesco 
D’Aquino Saveno 
D’Arezzo Bernardo 
Darida Clelio 
De Caro Paolo 
De Carolis Massimo 
De Cinque Germano 
De Cosmo Vincenzo 
Degan Costante 
De Gregorio Michele 
Del Donno Olindo 
Del Duca Antonio 
De Leonardis Donato Mario 
Delfino Raffaele 
Dell’Andro Renato 
Del Rio Giovanni 
De Marzio Ernesto 
De Petro Mazarino 
De Poi Alfredo 
Di Giannantonio Natalino 
Di Giulio Fernando 
Di Nardo Fefdinando 
Donat-Cattin Carlo 

Erminero Enzo 
Erpete Alfredo . 

Esposto Attilio 
Evangelisti Franco 

Fabbri Seroni Adriana 
Facchini Adolfo 
Faenzi Ivo 
Fantaci Giovanni ~ 

Federico Camillo 
Felicetti Nevio 
Felici Carlo 
Felisetti Lu,igi Dino 
Ferrari Marte 
Ferrari Silvestro 
Fioret Mario 
Fiori Giovannino 
Flamigni Sergio 
Formica Costantino 
Fornasari Giuseppe 
Forte Salvatore 
Fortunato Giuseppe 
Foschi FSanco 
Francanzani Carlo 
Franchi Franco 
Furia Giovanni 
Fusaro Leandro 

Galasso Andrea 
Galli Luigi Michele 
Gal1,oni Giovanni 
Garbi Mario 
Gargani Giuseppe 
Gargano Mario 
Garzia Raffaele 
Gasco Piero Luigi 
Gaspari Remo 
Gatti Natalino . 

Gava Antonio 
Giadresco Giovanni 
Giannantoni Gabriele 
Giovagnoli Angela 
Giuliari Francesco 
Giura Longo Raffaele 
Goria Giovanni Giuseppe 
Gorla Massimo 
Gottardo Natale 
Granati Caruso Maria Teresa 
Grassucci Leliao 
Gualandi Enrico 
Guarra Antonio 
Guerrini Paolo 
Guglielmino Giuseppe 

Ianni Guido 
Ianniello Mauro 
Iozzelli Giovan Carlo 
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Kessler Bruno 

Labriola Silvano 
Laforgia Antonio 
La Loggia Giuseppe 
Lamanna Giovanni 
Lamorte Pasquale 
La Penna Giqolamo 
La Rocca Salvatore 
Leccisi Pino 
Licheri Pier Giorgio ' 

Lima Salvatore 
Lo Bello Concetto 
Lobianco Arcangelo 
Lodi Faustini Fustini Adriana 
Lo Porto Guido 

Macciotta Giorgio 
Maggioni Desiderio 
Malvestio Piergiovanni 
Mammì Oscar 
Mancini Giacomo 
Manco Clemente 
Manfredi Giuseppe 
Manfredi Manfredo 
Mannino Calogero Antonino 
Mannuzzu Salvatore 
Mantella Guido 
Marabini Virginiangelo 
Margheri Andrea 
Marocco Mario 
Maroli Fiorenzo 
Martini Maria Eletta 
Martino Leopoldo Attilio 
Marton Giuseppe 
Martorelli Francesco 
Marzano Arturo 
Marzotto Caotorta Antonio 
Masiello Vitilio 
Mastella Mario Clemente 
Matarrese Antonio 
Matrone Luigi 
Matta Giovanni 
Mazzarino Antonio 
Mazzarrino Antonio Mario 
Mazzola Francesco Vittorio 
Menicacai Stefano 
Merolli Carlo 

Meucci Enzo 
Mezzogiorno Vincenzo 
Miana Silvio 
Miceli Vincenzo 
Miceli Vito 
Migliorini Gisovanni 
Milani Armelino 
Mirate Aldo 
Monteleone Saverio 
Mora Giampaolo 
Morazzoni Gaetano 
Moro Paolo Enrico 
Mosca Giovanni 
Moschini Renzo 

. . -.. 

Napoli Vito 
Nespolo Carla Federica 
Niccoli Bruno 
Nicolazzi Franco 
Nicosia Angelo 
Novellini Enrico 
Nucci Guglielmo 

Orlando Giuseppe 
Orsini Bruno 
O t taviano Francesco 

Padula Pietro 
Pagliai Amabile Morena 
Palomby Adriana 
Papa De Santis Cristina 
Patriarca Francesco 
.Pavone Vincenzo 
Pazzaglia Alfredo 
Peggio Eugenio 
Pellegatta Maria Agostina 
Pellicani Giovanni 
Pellizzari Gianmario 
Pennacchini Erminio 
Perantuono Tommaso 
Perrone Antonino 
Petrella Domenico 
Petrucci Amerigo 
Pezzati Sergio 
Picchioni Rolando 
Piccinelli Enea 
Piccoli Flaminio 
Pisanu Giuseppe 
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Pisicchio Natale 
Pisoni Ferruccio 
Pompai Ennio 
Pontello Claudio 
Porcellana Giovanni 
Portatadino Costante 
Posta1 Giorgio 
Prandini Giovanni 
Pratesi Piero 
Principe Francesco 
Pucci Ernesto 
Pucoiarini Giampiero 
Pugno Emilio 
Pumilia Calogero 

Quarenghi Vittoria 
Quieti Giuseppe 

Raffaelli Edmondo 
Ramella Carlo 
Raubi Giuseppe 
Reggiani Alessandro 
Ricci Raimondo 
Riga Grazia 
Riz Roland 
Rocelli Gian Franco 
Romualdi Pino 
Rosati Elio 
Rosinli Giacomo 
Rosolen Angela Maria 
Rossi di Montelera Luigi 
Rossino Giovanni 
Rubbi Emilio 
Rumor Mariano 
Russo Ferdinando 
Russo Vincenzo 

Sabbatini Gianfranco 
Salomone Giosud 
Salvato Ersilia 
Salvi Franco 
Sanese Nicola 
Sangalli Carlo 
Santagati Orazio 
Santuz Giorgio 
Sanza Angelo Maria 
Sarti Armando 
Savino Mauro 

Sbriziolo De Felice Eirene 
Scalia Vito 
Scotti Vincenzo 
Sedati Giacomo 
Segni Mario 
Servadei Stefano 
Servello Francesco 
Sgarlata Marcello 
Sicolo Tommaso 
Silvestri Giuliano 
Sinesio Giuseppe 
Sobrero Francesco Secondo 
Spagnoli Ugo 
Sponziello Pietro 
Sposetti Giuseppe 
Squeri Carlo 
Stefanelli Livio 
Stegagnini Bruno 
Stella Carlo 

Tamburini Rolando 
Tamini Mario 
Tani D a d o  
Trtntalo Michele 
Tassone Mario 
Tedeschi Nadir 
Terraroli Adelio 
Tesi Sergio 
Tesiiii Aristide 
Tesini Giancarlo 
Tessari Alessandro 
Tessari Giangiacomo 
Tocco Giuseppe 
Todros Alberto 
Tombesi Giorgio 
Toni Francesco 
Torri Giovanni 
Tortorella Aldo 
Tozzetti Aldo 
Trabucchi Emilio 
Trantino Vincenzo 
Tremaglia Pierantonio Mirko 
Trezzini Giuseppe Siro 
Tripodi Antonino 
Triva Rubes 
Trombadori Antonello 

Urso Salvatore 
Usellini Mario 
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Vaccaro Melucco Alessandra 
Vagli Maura 
Valensise Raffaele 
Vecchiarelli Bruno 
Vecchietti Tullio 
Venegoni Guido 
Vernola Nicola 
Vetere Ugo 
Villa Ruggero 
Villari Rosario 
Vincenzi Bruno 
Vineis Manlio 

Zamberletti Giuseppe 
Zambon Bruno 
Zaniboni Antonino 
Zarro Giovanni 
Zavagnin Antonio 
Zolla Michele 
Zoppetti Francesco 
Zoppi Pietro 
Zoso Giuliano 
Zuech Giuseppe 

Si è astenuto: 

Bisaglia Antonio 

Sono in missione: 

Agnelli Susanna 
Arnone Mario 
Baldassari Roberto 
Bernardi Giovanni 
Bocchi Fausto 
Brusca Antonino 
Del Castillo Benedetto 
Forn,i Luciano 
Froio Francesco 
Granelli Luigi 
Guasso Nazareno 
Libertini Luci0 
Lussignoli Francesco 
Marraffini Alfredo 
Martinelli Mario . 

Millet Ruggero . 

Russo Carlo 
Seppia Mauro 
Urso Giacinto 
Zurlo Giuseppe 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Segue la domanda di 
autorizzazione a procedere contro il depu- 
tato Orsini Gianfranco, per il reato di 
cui agli articoli 5, primo, secondo e terzo 
comma, e 29 della legge 31 dicembre 1962, 
n. 1860 (violazione delle disposizioni sul 
trasporto delle materie radioattive) (doc. 
IV, n. 65). 

La Giunta propone che l’autorizzazio- 
ne s.ia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo 
in votazione quest,a proposta, avvertendo 
che se la proposta ,st,essa è respliata, s’’in- 
tende chse la Camera conced’e l’autorizza- 
zione. 

(La proposta della Giunta è approvata). 

Segue la domanda di autorizzazilone a 
procedlere contro il deputato Dle Pietro, 
per il reato di cui all’articolo 589, pirima 
parte, d’e1 codilce pende (,omi,cidio colpo- 
so) (doc. IV, n. 73). 

La Giunta propo8ne che l’autorizzazione 
sia concessa. 

Nesuno chiedenldo di parlare, pongo 
in votazilolne questa proposlta. 

( E  approvata). 

Segue la domanda d i  autonizzaziow a 
procedlere contro ,i,l d,eputato Bart,olini, 
per concorso - ai sensi delb’articolo 110 
del codice penalie - nel reato di cui atllo 
articolo 112, n. 1,  e all’articolo 314 d’e1 
codice penale (peculato aggravato) (#doc. 
IV, n. 88). 

La Giunta propone ch’e l’autorizzazione 
sila concessa. 

Nessuno chiedendo di parlane, pongo 
in votazione questa irop0st.a. 

(E approvata) 
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Segue la domanda di auttorizzazione a 
procedlere contno il deputato Cesullo, per 
il reato di cui all’,articolo 595 dld codice 
penale e agli ,arbicoh 13 e 21 della kgge 
8 febbpaio 1948, n. 47 (diffamazione a 
mezzo della stampa) (doc. IV, n. 95). 

La Giunta propone che l’autonizzazime 
sia negata. 

Nessuno ch’iedendo di parlare, pongo 
in votazion’e questa proposta, aw8ertlendo 
che se la proposta stessa è respi’nta, s’in- 
tende che :la Camera concede l’autorizza- 
zione. 

(La proposta della Giunta è .approvata). 

Smeguie l,a d’omand’a dli .autori,zzazione 
a procedere contro iil deputato Plreti, pex 
il1 ,reato di cui iall’srticolo 595, ‘secondo 
colmma, del codi,ce penale #e a1lfrarbicoIlo 21 
d ’ d a  legge 8 febbnaio 1948, .n. 47 cdiffa- 
mazitone a mezzo dalla stampa) (doc. IV, 
n. 98). 

La Gi’unta propone che d’autorizzazio- 
ne sia negata. 

D E  CATALDO. Chiledo di parlare (Pro- 
teste al centro). 

. Una voce all’estrema sinistra. Buffone ! 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi ! Ono- 
revole De Cataldo, ha facoltà di parlare. 

_- 

DE CATALDO. Signor Presidente, mi 
rendo conto delle urgenze personali e col- 
lettive dei colleghi ... (Vive proteste al 
centro). 

Una voce all’estrenza sinistra. Buffone ! 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi 
prego ! Onorevole De Cataldo, venga al 
merito. 

DE CATALDO. Signor Presidente, pro- 
babilmente avrei già concluso, se non fos- 
si stato. interrotto (Vive proteste al centro 
e all’estreAa sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi ! Ono- 
revoli colleghi ! Prosegua, onorevole De Ca- 
taldo. 

DE CATALDO. Io  chiedo che la Camera 
voti l’autorizzazione a procedere nei con- 
fronti del deputato Preti, anche se la Giun- 
ta con una motivazione quanto mai opi- 
nabile, in cui è sottolineato che la diffa- 
mazione compiuta (perché tale è) dal de- 
putato Preti nei confronti di Pannella si 
può fare rientrare in un concetto, sia pu- 
re ampio, di esercizio del mandato parla- 
mentare, e assumendo che il collega Pan- 
nella aveva la possibilità di controbattere 
le opinioni del deputato Preti, ha delibe- 
rato per la richiesta di non concessione 
dell’autorizzazione. 

Nella sostanza, si tratta di un articolo 
del ‘deputato Preti che si riferisce ai refe- 
rendum proposti dal partito radicale, arti- 
colo apparso su Il Resto del Carlino del 
12 giugno 1977 e nel quale l’articolista 
scrive testualmente: CC Siamo di fronte ad 
uno spettacolo teatrale di second’ordine, 
che ha per protagonista uno pseudodigiu- 
natme, ,abituato a nutrimi ... )) (Proteste al 
centro e all’estrema sinistra). 

Mettetevi d’accordo, perché recentemen- 
te alcuni vostri colleghi hanno ritenuto 
che i digiuni di Marco Pannella siano 
estremamente seri e motivati (Commenti 
all’estrema sinistra). D’altra parte, queste 
forme di esercizio (di protesta non. violenta 
probabilmente non entrano nella mente e 
nella comprensione di molti (Proteste al- 
l’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi 
prego, cerchiamo di procedere rapida- 
mente ! 

DE CATALDO. Donde, signor Presiden- 
te, si ha l’audacia - perché tale è ! - di 
affermare che il compagno Pannella si nu- 
tre durante i cosiddetti digiuni di prote- 
sta di abbondanti brioches e di cappuc- 
cini ... (S i  ride - Generali commenti). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi ! In 
questo mado perddamo soltanto tempo ! 

DE CATALDO. Non vi rendete conto di 
una cosa, e mi auguro che siate in buona 
fede; non vi rendete conto che attraverso 
questi sistemi ... (Commenti - Rumori). 
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PRESIDENTE. Onorevole De Cataldo ! 

DE CATALDO. Signor Presidente, sto 
parlando e sto chiedendo ... (Vive, generali 
proteste). 

PRESIDENTE. Onorevole De Cataldo, 
comprenda il senso della mia interruzione: 
sto cercando di riportarla alla sua argo- 
mentazione ! 

DE CATALDO. Si, signor Presidente, e 
la mia argomentazione è che si tratta di 
un fatto ... (Commenti - Generali proteste). 
Potevate votare contro le dimissioni ! 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, che 
cosa guadagniamo procedendo su questo 
terreno ? Onorevoli colleghi, vi prego ! 

DE CATALDO. Signor Presidente, dubi- 
tare dei comportamenti di un qualsivoglia 
cittadino è, se non si ha effettiva ragione 
o argomenti di dubbio, altamente sprege- 
vole. Dichiarare che un comportamento è 
soltanto pretestuoso, è grave, ma è tanto 
più grave in una materia come questa, 
quando altre persone possono essere in- 
dotte a comportamenti di non violenza, 
di protesta, attraverso il digiuno. Pertanto 
il non credere a costoro significa port’arli 
a morte e questo non capiscono coloro i 
quali irridono superficialmente e buffone- 
scamente ad un comportamento altamente 
dignitoso di un qualsivoglia cittadino. E 
bene che questo si tenga presente, ed è 
solo per questo, anzi particolarmente per 
questo, che chiediamo che la Camera voti 
per la concessione dell’autorizzazione a 
procedere nei confronti del deputato Prc- 
ti, perché vi è necessità di provare in un 
pubblico giudizio, come è stato fatto 
altre volte, in presenza di imputati non 
deputati, il mendacio, l’arroganza e la vio- 
lenza che si compiono con questi compor- 
tamenti; non solo quelli che denunciamo 
nella querela per diffamazione contro Pre- 
ti, ma anche altri molto più recenti, sta- 
rei per dire immanenti, in quest’aula. 

E per questo, signor Presidente, perché 
non avvengano as,ssssini ... (Vive, generali 

proteste), parché non avvengano asssssilni 
e perché il signor deputato Preti venga a 
dimostrare quello che voi in questo mo- 
mento state dicendo, occultandovi dietro 
i banchi del Parlamento, è per questo,. 
dicevo, che chiediamo che venga concessa 
l’autorizzazione a procedere (Generali com- 
menti - Proteste al centro). 

PRESIDENTE. Nessun altro .chiedendo 
di parlare, ha facoltà di parlare l’onore- 
vole relatore. 

BORRI; Relatore. Mi rimetto alla re- 
lazione scritta, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, av- 
verto che sulla domanda di autorizzazio- 
ne a procedere contro il deputato Preti b 
pervenuta alla Presidenza una richiesta 
di votazione a scrutinio segreto da parte 
del gruppo radicale. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Indico pertanto la vota- 
zione segreta, mediante procedimento elet- 
tronico, sulla proposta della Giunta di ne- 
gare l’autorizzazione a procedere contro il 
deputato Preti, avvertendo che se la pro- 
posta stessa è respinta, s’intende che la 
Camera concede l’autorizzazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione ed invito 
gli onorevoli segretari a verificarne le ri- 
sultanze. 

(1, deputati segretari verificano le ri- 
sultanze delle votazione). 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti . . . 409 
Maggioranza . . . . . 205 . 

Voti favorevoli . . 374 
Voti contrari . . . 35 

(La Camera approva). 
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Hanno preso parte alla votazione: 

Abbiati Dolores 
Accame Falco 
Achilli Michele 
Aiardi Alberto 
Alborghetti Guido 
Alici Francesco Onorato 
Aliverti Cianfranco 
Allegra Paolo 
Almirante Giorgio 
Amalfitano Domenico 
Amarante Giuseppe 
Ambrosino Alfonso 
Amici Cesare 
Andreoni Giovanni 
Andreotti Giulio 
Angelini Vito 
Anselmi Tina 
Antoni Varese 
Arfé Gaetano 
Armato Baldassare 
Armella Angelo 
Ascari Raccagni Renato 

Bacchi Domenico 
Baghino Francesco Giulio 
Balbo di Vinadio Aimone 
Baldassi Vincenzo 
Bambi Moreno 
Bandiera Pasquale 
Barba Davide 
Barbarossa Voza Maria 
Barbera Augusto 
Bardelli Mario 
Bartolini Mario Andrea 
Battino-Vittorelli Paolo 
Belardi Merlo Eriase 
Bellocchio Antonio 
Bernardini Vinicio . 

Berni.ni Bruno 
Bernini Lavezzo Ivana 
Bertani Eletta 
Bertoldi Luigi 
Bianchi Beretta Romana 
Bianco Gerardo 
Bini Giorgio 
Bisignani Alfredo 

Bodrato Guido 
Boldrin Anselmo 
Bollati Benito 
Bolognari Mario 
Bonalumi Gilberto 
Bonfiglio Casimiro 
Bonifazi Emo 
Borri Andrea 
Borruso Andrea 
Bortolani Franco 
Bosco Manfredi 
Bosi Maramotti Giovanna 
Botta Giuseppe 
Bottarelli Pier Giorgio 
Bottari Angela Maria 
Bova Francesco . 
Branciforti Rosanna 
Bressani PiNerGiorgio 
Brini Federico 
Brocca Beniamino 
Broccoli Paolo Pietro 
Bubbico Mauro 
Buro Maria Luigia 
Buzzoni Giovanni 

Cabras Paolo 
Cacciari Massimo 
Caiati Italo Giulio 
Calabrò Giuseppe 
Calaminici Armando 
Calice Giovanni 
Campagnoli Mario 
Canepa Antonio Enrico 
Canullo Leo 
Cappelli Lorenzo 
Carandini Guido 
Carelli Rodolfo 
Carenini Egidio 
Carlassara Giovanni Battista 
Carlotto Natale Giuseppe 
Carmeno Pietro 
Caroli Giuseppe 
Carta .Gianuario 
Caruso Antonio 
Caruso Ignazio 
Casadei, Amelia 
Casalino Giorgio 
Casapieri Quagliotti Carmen 
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Casati Francesco 
Cassanmagnago Cerretti Maria 
Castellucci Albertino 
Castoldi Giuseppe 
Cattanei Francesco 
Cavaliere Stefano 
Cavigliasso Paola 
Cazora Benito 
Cecchi Alberto 
Ceravolo Sergio 
Cerquetti Adriano 
Cerra Benito 
Cerrina Feroni Gianluca 
Cerullo Pietro 
Chiarante Giuseppe 
Chiovini Cecilia 
Ciaia Trivelli Anna Maria 
Ciannamea Leonardo 
Ciavarella Angelo 
Ciccardini Bartolomeo 
Cirasiho Lorenzo 
Citaristi Severino 
Ciuffini Fabio Maria 
Coccia Franco 
Cocco Maria 
Codrignani Giancarla 
Colomba Giulio 
Colonna Flavio 
Colurcio Giovanni Battista . 

Conchiglia Calasso Cristina 
Conti Pietro 
Corà Renato 
Corder Marino 
Corghi Vincenzo 
Corradi Nadia 
Cossiga Francesco 
Costamagna Giuseppe 
Covelli Alfredo 
Cravedi Mario 

Danesi Emo 
Da Prato Francesco 
D’Arezzo Bernardo 
Darida Clelio 
De Caro Paolo 
De Carolis Massimo 
De Cinque Germano 
De Cosmo Vincenzo 

Luisa 
Degan Costante 
De Gregorio Michele 
Del Duca Antonio 
De Leonardis Donato Mario 
Delfino Raffaele 
Dell’Andro Renato 
Del Rio Giovanni 
De Marzio Ernesto 
De Petro Mazarino 
De Poi Alfredo 
Di Giannantonio Natalino 
Di Giulio Fernando 
Di Nardo Ferdinando 
Donat-Cattin Carlo 

Erminero Enzo 
Erpete Alfredo 
Esposto Attilio 
Evangelisti Franco 

Fabbri Seroni Adriana 
Facchini Adolfo 
Faenzi Ivo 
Fantaci Giovanni 
Federico Camillo 
Felicelli Nevio 
Felici Carlo 
Felisetti Luigi Dino 
Ferrari Marte 
Ferrari Silvestro 
Fioret Mario 
Fiori Giovannino 
Flamigni Sergio 
Formica Costantino 
Fornasari Giuseppe 
Forte Salvatore 
Fortunato Giuseppe 
Foschi Franco 
Francanzani Carlo 
Franchi Franco 
Furia Giovanni 
Fusaro Leandro 

Galasso Andrea 
Galli Luigi Michele 
Galloni Giovanni 
Garbi Mario 
Gargani Giuseppe 
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Gargano Mario 
Garzia Raffaele 
Gasco Piiero Luigi 
Gaspari Remo 
Gatti Natalino 
Gava Antonio 
Giadresco Giovanni 
Giannantoni Gabriele 
Giordam Alessandro 
Giovagnoli Angela 
Giuliari Francesco 
Giura Longo Raffaele 
Goria Giovanni Giuseppe 
Gottardo Natale 
Granati Caruso Maria Teresa 
Grassucci Lelio 
Gualandi Enrico 
Guarra Antonio 
Guerrini Paolo 
Guglielmino Giuseppe 

Ianni Guido 
Iannifello Mauro 
Iozzelli Giovan Carlo 

Kessler Bruno 

Labriola Silvano 
Laforgia Antonio 
La Loggia Giuseppe 
Lamanna Giovanni 
Lamorte Pasquale 
La Penna Girolamo 
La Rocca Salvatore 
Leccisi Pino 
Licheri Pier Giorgio 
Lima Salvatore 
Lo Bello Concetto 
Lobianco Arcangelo 
Lodi Faustini Fustini Adriana 
Lombardo Antonino 
Lo Porto Guido 

Macciotta Giorgio 
Maggioni Desiderio 
Malvestio Piergiovanni 
Mammì Oscar 
Manco Clemente 
Manfredi Giuseppe 

Manfredi Manfredo 
Mannino Calogero Antonino 
Mannuzzu Salvatore 
Mantella Guido 
Marabini Vlirginiangelo 
Margheri Andrea 
Marocco Mario 
Marok Fiorenzo 
Martini Maria Eletta 
Martino Leopoldo Attilio 
Marton Giuseppe 
Marzano Arturo 
Marzotto Caotorta 
Masiello Vitilio ~ 

Mastella Mario Clemente 
Matarrese Antonio 
Matrone Luigi 
Matta Giovanni 
Mazzarino Antonio 
Mazzarrino Antonio Mari.0 
Mazzola Francesco Vittorio 
Menicacci Stefano 
Meucci Enzo 
Mezzogiorno Vincenzo 
Miana Silvio 
Micéli Vincenzo 
Miceli Vito 
Migliorini Giovanni 
Milani Armelino 
Mirate Aldo 
Misasi Riccardo 
Monteleone Saverio 
Mora Giampaolo 
Morazzoni Gaetano 
Morini D a d o  
Moro Paolo Enrico 
Moschini Renzo 

Napoli Vito 
Nespolo Carla Federica 
Niccoli Bruno 
Nicolazzi Franco 
Nicosia Angelo 
Novellini Enrico 
Nucoi Guglielmo 

Orlando Giuseppe 
Orsini Bruno 
Ottqviano Francesco 
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Padula Pietro 
Pagliai Amabile Morena 
Palomby Adriana 
Papa De Santis Cristina 
Patriarca Francesco 
Pavone Vincenzo 
Pazzaglia Alfredo 
Peggio Eugenio 
Pellegatta Maria Agostina 
Pellicani Giovanni 
Pellizzari Gianmario 
Pennacchini Erminio 
Perantuono Tommaso 
Perrone Antonino 
Petrella Domenico 
Petrucci Amerigo 
Pezzati Sergio 
Picchioni Rolando 
Piccinelli Enea 
Piccoli Flaminio 
Pisanu Giuseppe 
Pisicchio Natale . 

Pisoni Ferruccio 
Pompei Ennio 

. Pontello Claudio 
Porcellana Giovanni 
Port at adino Costante 
Posta1 Giorgio 
Prandini Giovanni . 
Pratesi Piero 
Pucci Ernesto 
Pucciarini Giampiero 
Pugno Emilio 
Pumilia Ca1,ogero 

Quarenghi Vittoria 
Quieti Giuseppe 

Raffaelli Edmondo 
Ramella Carlo 
Rauti G,iuseppe 
Reggiani Alessandro 
Rende Pietro 
.Ricci -.Raimondo 
Riga Grazia 
Riz Roland 
Roberti Giovanni 
Romualdi Pino 

Rosati Elio 
Rosini Giacomo 
Rosolen Angela Mari,a 
Rossi di Monteilera Luigi 
Rossino Giovanni 
Rubbi Emilio . 
Rumor Mariano 
Russo Ferdinando 
Russo Vincenzo 

Sabbatini Gianfranco 
Salomone Giosué 
Salvato Ersilia 
Salvi Franco 
Sanese Nicola 
Sangalli Carlo 
Santagati Orazio 
Santuz Giorgio 
Sanza Angeelo Maria 
Sarti Armando 
Savino Mauro 
Sbrizido De Felice Eirene 
Scalia Vito 
Scotti Vincenzo 
Sedati Giacomo 
Segni Mario 
Seivadei Stefano 
Servello Francesco 
Sgarlata Marcello 
Sicolo Tommaso 
Silvestri Giuliano 
Sinesio Giuseppe 
Sobrero Francesco Secondo 
Spagnoli Ugo 
Sponziello Pietro 
Sposetti Giuseppe 
Squeri Carlo 
Stefanelli Livio 
Stegagnini Bruno 
Stella Carlo 

Tamburini Rolando 
Tamini Mario 
Tani D a d o  
Tantalo Michele 
Tassone Mario 
Tedeschi Nadir 
Terraroli Adelio 
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Tesi Sergio 
Tesini Aristide 
Tesini Giancarlo 
Tessari Alessandro 
Tessari Giangiacomo 
Tocco Giuseppe 
Todros Alberto 
Tombesi Giorgio 
Toni Francesco 
Torri Giovanni 
Tortorella Aldo 
Tozzetti Aldo 
Trabucchi Emiho 
Trantino Vincenzo 
Tremaglia Pierantonio Mirko . 

Trezzini Giuseppe Siro 
Tripodi Antonino 
Triva Rubes 
Trombadori Antonello 

Urso Salvatore 
Usellini Mario 

Vaccaro Melucco Alessandra 
Vagli Maura 
Vecchiarelli Bruno 
Vecchietti Tullio 
Venegoni Guido 
Vernola Nicola 
Vetere Ugo 
Villa Ruggero 
Villari Rosario 
Vincenzi Bruno 
Vinesi Manlio 
Zamberlet ti Giuseppe 
Zambon Bruno 
Zaniboni Antonino 
Zarro Giovanni 
Zolla Michele 
Zoppetti Francesco 
Zoppi Pietro 
Zoso Giuliano 
Zuech Giuseppe 

Sono in missione: 

Agnelli Susanna 
Arnone Mario 

Baldassari Roberto 
Bernardi Guido 
Bocchi Fausto 
Brusca Antonino 
D'Aquino Saverio 
Del Castillo Benedetto 
Forni Luciano 
Fraio rancesco 
Granelli Luigi 
Guasso Nazareno 
Libertini Luci0 
Lussignoli Francesco 
Marraffini Alfredo 
Martinelli Mario 
Millet Ruggero 
Russo Carlo 
Seppia Mauro 
Urso Giacinto 
Zurlo Giuseppe 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Segue la domanda di 
autorizzazione a procedere contro il depu- 
tato Pompei, per concorso - ai sensi del- 
l'articolo 110 del codice penale - nel rea- 
to di cui agli articoli 81, capoverso, 112, 
primo comma, n. 1, e 328, primo comma, 
del codice penale (omissione di atti di uf- 
ficio continuata e aggravata) (doc. IV,  
n. 79). 

La Giunta propone che l'autorizzazione 
sia concessa. 

MORINI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MORINI. Signor Presidente, è noto a 
tutti come la G,iunta per le autorizzazioni 
a procedere abbia sempre ispirato ,itl suo 
agire ad equi Griteri uniformi di cu'atte- 
re generahe, e questo giusto modo di com- 
portarsi costituisce, oltre che una scelta, 
anche un obblrigo della Gimta. Orbene, io 
non sono riuscito a capire a quale. mite- 
rio ci si sia ispirati nel negare, giusta- 
mente, l'autarizzaziione a procedlere con- 
tro ~'QIloreVo~le G4anfranco Orsimi, e nel con- 
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oederla inveoe per il dleputato E<nniio Pom- 
pei. C’è da pensare a criteri terlri60,ri:ali, 
in quanto l’onorevole Orsini vive a B,el- 
luno, mentre 1’anorevol.e P,ompei vive a 
Roma. Infatti, la f,attispecie all’oni@me del- 
lle due domande di abutorizzazione a pro- 
cedere è la medesima. 

Nel negare l’autorizzazi’one a procedere 
nei confronti di Gi,anfranco Onsinti, .il re- 
latore Testa dioe: <( I1 fattmo ‘cbe il preto- 
re di B,elluno abb,i,a in,iziato azione paruale 
sol,o contro il presildente Idldl’o,spedale, 
anorevol’e Orsini, e lnon anchle ,contro chi 
appare immediatsm(ent1e e dkettamente ue- 
sponsabillle della gestione d’e110 specifico 
servizio s’anitaniso o più -generalmente dei 
servizi sanitari de1)l’intero ente 8olspeidalie- 
ro i,ndu,ce a fiavvlics,are l’,esistenza ,di un 
fumus persecutionis nei confronlti d’e1 par- 
lamlentare D. Lo st’esso vale per l’onorevo- 
le Pompei, perché dlel fatto chre nel ver- 
bal;e ri,sulti assente un consigliere morto 
è uespomabile solamente i’l sleguet,ario di- 
rettlore amministrativo dleld’ente, suldia biase 
del diritto sanitario che i pret’olni da un 
po’ di tempo non conwcono .o f m o  fiar 
ta di ‘non conascer-e, come è suooesso #re- 
centemente a Milano nell’a vioenda diella 
condanna di Padre Tosini. , Respoaslabile 
del fattlo chle .risulti assentle un morto, 
ripeto, è il dinettol?e amministmtivo; slol- 
tanto il direttone am,miniatr@ivo andava 
p,erseguito, ,e nlon anche i comilglieri ed 
il presidente dell’ente. Perseguire ,m&e i 
cansiglileri e ,il presirdente è chiarmeate 
persecu t’o’nio. 

PRESTDENTE. Nssls~m altro chiedendo 
di parlare, ha facoltà di parlare l’onore- 
vole relatojre. 

STEFANELLI, Relatore. Mi rimetto alla 
relazione scritta, signos Presiidlmte. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
proposta della Giunta di concedere l’auto- 
rizzazione a procsed,ere contro il deputato 
Pompai. 

(Segue la votazione). 

Poiché i dleputeti segretari non solno 
d’accordo sull’esito della votazimw. e me 

ne hanno fatta ,esp,ressa richiesta, ai sa- 
si del pri’mo comma dell’,articob 53 del 
regolamento, dispongo la controprova me- 
&ant.e procedim,en:to ,ebettron!ico, senza re- 
gistrazi’one di nomi. 

(La proposta della Giunta è respinta). 

L’autorizzazio,ne a procedere è pertanto 
negata. 

Segue la domanda di autorizzazione a 
procedere contro il deputato Saccucci, per 
il reato di cui all’articolo 5 della legge 
20 giugno 1952, n. 645 (manifestadoni fia- 
sciste) (doc. IV, n. 97). 

La Giunta propone che l’autarizzazione 
sia concessa. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo 
in votazione questa proposta. 

(E approvata). 

S’egue La domanda di aut~orizzazicme a 
procedere contro i deputati P,i’nto e Gorla 
Masstimo, pler bonconso - ai sen,si dell’ar- 
tioolo 110 del codicie pena1,e - nel reatto 
di cui agli ,articoli 112, n. 1, (e 414, n. 2, 
del csdsice pensale (iistigazione la dleliinlque- 
re aggravata) (doc. IV, n. 92). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia negata. 

Nessuno chiedendo di parl,are, pongo 
in votazione questa proposta, avvertendo 
che, se la propo,sta stessa è r,esp,in,ta, s’~im- 
tende che :la Cmer.a concede il’autariz- 
zaaione. 

(La proposta della Giunta è approvata). 

Segue la domanda di autorizzazione a 
procedere contro i deputati Mellini e Pin- 
to, per conoorso - ai siensi dell’articolo 
110 del codice penale - nal reato di cui 
agli artico1,i 112, n. 1, e 414, n. 2, del 
codice penalie (istigazimone a delinquene ag- 
gravata) (doc. IV, n. 93). 

La Giunta propone che l’autorizzazio- 
ne sia negata. 

MELLINI. Chiedo di parlare. 
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PRESIDENTE. N,e ha facoltà. 

MELLINI. Signor P,nesidente, brevissi- 
mamente per chiedeve ,ai colleghi di re- 
spingere la proposta della G,iunta e quin- 
di di concedere l'autorizz,azione a proqe- 
&re. 

Oramai le altre persone contro le qua- 
li è sltata chilesta l'autorizzazionle non so- 
no più deputati: credo che non siano 
emersi elementi nuovi dai quali possa ri- 
sultare un fumus pevsecutiolnis nei GOII- 

fronti miei e degli altri collleghi che era- 
no oggetto del,l,a richiesta. 

Sigmx Presidente, se la  questione ci 
dà amplissime poss.ibiLtà di difesa davan- 
ti al tribunale, questa deve essere resa 
concreta e possibille dal voto dlei colleghi. 

La Camera, quando si ldiscusslero i fat- 
ti del 12 maggio cui si .rifierisoe questo 
episodifo, approvò ed applaudi - se non 
sbaglio - lfe parole del minis,tro Cossiga, 
il quale diceva che il oomportammto dei 
deputati i,n occasione di simili manifesta- 
zioni deve rispondere a oerti criteri; se 
tale comportamento era sim.ile al mio e 
a quello del collega Pinto, bene faoeva la 
polizia a piochiarci. 110 credo ch;e sila giu- 
sto che la Camera _I. dopo aver applaudito 
le parole del ministro Cossiga - sia cole- 
rente oon sje stessa, concedendo I'autoriz- 
zazione a prooedere nei mimei confronti 
per queste istigazioni a delinquere. Chiedo, 
quindi, che la Camera voti contro la pro- 
posit'a dmalla Giunta e, a 'nome del glruppo 
radicale, che la votazione avvenga a scru- 
tinio segreto. 

CICCIOMESSERE. Chiedo di p.arlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CICCIOMESSERE. Credo che questa 
relazione possa innovare la prassi slegui- 
ta dalla Giunta: siamo passati, nelle pre- 
cedenti nilohiaste, da affermazioni circa la 
tutel'a degli atti funzionali dei parlamen- 
tari; siamo passati dalla tutela, afferma- 
ta dalla Giunta e da questa Camera, de- 
gli atti funzionali in senso lato, a quelIa 
del parlamentare nei loonfronti di incri- 
minazioni basate su reati ritenuti d'opi- 

nione, sui quali si pensa che la Camera 
non sia nesessar,iamen,te ,d'accolrd'o; la Ca- 
mera stessa non intende, comunque, mo- 
dificarli, attraverso le sue prerogative le- 
gis,lativ,e. Con questa rellazione del deputa- 
to Perantuono s i a i o  arrivati al falso: 
cioè, siamo arrivati ad affermare che il 
reato preciso ,dei {deputati radicali, di isti- 
gazione nei confronti di cittadijni, di let- 
tori di Lotta continua, a disobbedire ad 
un decreto prefettizio, diventa un atto che 
si esprime sott'o forma di critica poli,tica 
legittima, tutelata, eccetera. 

Di fatto, il relatore (le .la Camera, cre- 
do) non molle paendene :atto di una colsa 
pveci,s.a: i- parlamentari ,radicali, nel m e  
m,ento ipn cui scrivevano quegli articoli, 
esprim,evano un loro dlovene preciso nei 
confronti della C,ostituzi,one: dovere p m  
ciso lnei confronti di leggi mm.e quelle 
del testo unioo di pubblica sicurezza, che 
av'evano conslentito a Cossiga ed al pre- 
fetto di impedire, per alcuni mesi, - l'eser- 
iciziio dellle 1ib:ertà costituzionali e civili 
.in Italisa ! 

Tra gli altri, C'è un articolo della Co- 
stituzione che non consente tale limitazio- 
ne per un periodo di tempo determinato o 
ilnldetermi,nat,o, ma comunque lungo; pre- 
vedle il divileto ad-  hoc (di una m d e s t a -  
zicme, mentre qui siamo di Ermte ad un 
diivieto genar&zzato, per un periodo lun- 
&issimo. Era naturalmente fumionde, da 
p.arte del parlamentare rispettoso td~ella Cob 
stituzione, invitare gli altri parlamentari 
ed i cittadini a v.iolaFe, con la disobbe- 
diema, un ordine imgiusto ed incostitu- 
zionak ! 

M,a qui, di fatto, non si è voluto af- 
frontare il problema dell,a legittimità di 
quell'ordine; probabilmente, se la Giunta 
avesse affrontato questo specifico problema 
sulla base della giurisprudenza affermata 
(mi pare si dica così), evidentemente non 
avrebbe potuto prendere una decisione di- 
versa da quella assunta, ma con ben -di- 
verse - motivazioni. Ma non s'è voluto affer- 
mare tutto ciò ed è molto grave, -perché 
ritengo che anche in questa Camera - e 
nella sinistra in particolare - esista qual- 
cuno o più d'uno che ritenga che oggi, no- 
nostante tutto, questo testo unico fascista 
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delle leggi di pubblica sicurezza debba es- 
sere rispettato ! 

Citavo nel mio precedente intervento 
una prefazione del deputato comunista 
Trombadori, che ha sostenuto per iscritto 
che quel divieto generalizzato era un di- 
vieto legittimo, giusto, democratico, era 
un divieto di lotta, dimenticandosi di scri- 
vere, di dire che le tre confederazioni sin- 
dacali si erano espresse contro quel di- 
vieto. 

Credo che Occorra un minimo di rifles- 
sione su fatti ,di questa gravità, sui fatti 
che hanno visto la morte di una compa- 
gna, Giorgiana Masi, che hanno visto ap- 
punto lo Stato non comportarsi come Sta- 
to di diritto, che hanno visto la polizia 
costretta ad agire non come la polizia di 
uno Stato democratico a difesa delle isti- 
tuzioni, ma come la polizia di uno Stato 
sudamericano. Credo che queste questioni, 
che questi problemi non possano essere 
affrontati in modo superficiale e che inve- 
ce  su di essi debba esservi una riflessione 
politica. Ritengo che in questa sede, dopo 
il dibattito che si è avuto a proposito 
della presunta ricostituzione del partito 
fascista, su questi problemi sia necessario 
per tutti riflettere. Proprio per questo 
chiedo, evidentemente, che sia concessa la 
autmizzazione a procedere. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo 
di parlare, ha facoltà di parlare l’onore- 
vo1.e relatore. 

PERANTUONO, Relatore. Mi rimetto al- 
la relazione scritta, signor Presidente. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Indico la votazione se- 
greta] mediante procedimento elettronico, 
sulla proposta della Giunta di negare l’au- 
torizzazione a procedere contro i deputati 
Mellini e Pinto, avvertendo che, se la pro- 
posta stessa è respinta, s’intende che la 
Camera concede l’autorizzazione. - 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione ed invito 
gli onorevoli segretari a verificarne le ri- 
sultanze. 

(I deputati segretari verificano le risul- 
tanze della votazione). 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti . . . . . . .  407 
Votanti . . . . . . .  406 
Astenuti . . . . . . .  1 

Voti favorevoli . . 329 
Voti contrari . . .  77 

Maggioranza . . . . . .  204 

(La Camera approva). 

Hanno preso parte alla votazione: 

Abbiati Dolores 
Accame Falco 
Achilli Michele 
Aiardi Alberto 
Alborghetti Gui,do 
Alioi Francesco Onorato 
Aliverti Gianfranco 
Allegra Paolo 
Almirante Giorgio 
Amalfitano Domenico 
Amarante Giuseppe 
Ambrosino Alfonso 
Amici Cesare 
Andreoni Giovanni 
Angelini Vito 
Anselmi Tina 
Antoni Varese 
Armato Baldassare 
Armella Angelo 
Ascari Raccagni Renato 

Bacchi Domenico 
Baghino Francesco Giulio 
Balbo di Vinadio Aimone 
Baldassi Vincenzo 
Bambi Moreno 
Bandiera Pasquale 
Barba Davide 
Barbarossa Voza Maria 
Barbera Augusto 
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Bardelli Mario 
Bartolini Mario Andrea 
Battino-Vittorelli Paolo 
Belardi Merlo' Eriase 
Bellocchio Antonio 
Bernardini Vinicio 
Bernini Bruno 
Bernin,i Lavezzo Ivana 
Bertani Eletta 
Bertolii Marco 
Biamonte Tommaso 
Bianchi Beretta Romana 
Bianco Gerardo 
Bini Giorgio 
Bisaglia Antonio 
Bisignani Alfredo 
Bodrato Guido 
Boldrin Anselmo 
Bollati Benito 
Bolognari Mario 
Bonalumi Gilberto 
Bonfiglio Casimiro 
Bonifazi Emo 
Borri Andrea 
Borrusco Andrea 
Bortolani Franco 
Bosco Manfredi 
Bovi Maramotti Giovanna 
Botta Giuseppe 
Bottarelli Pier Giorgio 
Bottari Angela Maria 
Bova Francesco 
Branciforti Rosanna 
Brini Federico 
Brocca Beniamino 
Broccoli Paolo Pietro 
Bubbico Mauro 
Buro Maria Luigia 
Buzzoni Giovanni 

Cabras Paolo 
Cacciari Massimo 
Caiati Italo Giulio 
Calabrò Giuseppe 
Calaminiai Armando 
Calice Giovanni 
Campagnoli Mario 
Canepa Antonio Enrico 

Canullo Leo 
Cappelli Lorenzo 
Carandini Guido 
Caralli Rodolfo 
Carenimi Egidio 
Carlassara Giovanni Battista 
Carlotto Natale Giuseppe 
Carmeno Pietro 
Caroli Giuseppe 
Carta Gianuario 
Caruso Antonio 
Caruso Ignazio 
Casadei Amelia 
Casalino Giorgio 
Casapieri Quagliotti Carmen 
Casati Francesco 
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa 
Castellucci Albertino 
Castoldi Giuseppe 
Cattanei Francesco 
Cavaliere Stefano 
Cazora Benito 
Cecchi Alberto 
Ceravolo Sergio 
Cerquetti Adriano 
Cerra Benito 
Cerrina Feroni Gianluca 
Cerullo Pietro 
Chiarante Giuseppe 
Chiovini Cecilia 
Ciaia Trivelli Anna Maria 
Ciannamea Leonardo 
Ciavarella Angelo 
Ciccardini Bartolomeo 
Cicciomessfene Roberto 
Cirasino Lorenzo 
Citaristi Severino 
Ciuffini Fabio Maria 
Coccia Franco 
Cocco Maria 
Codrignani Giancarla 
Colomba Giulio 
Colonna Flavio 
Colurcio Giovanni Battista 
Conchiglia Calasso Cristina 
Conl3 Pietro 
Corà Renato 
Corallo Salvatore 
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Corder Marino 
Corghi Vincenzo 
Corradi Nadia 
Cossiga Francesco 
Costamagna Giuseppe 
Covelli Alfredo 
Cravedi Mario 

Danesi Emo 
Da Prato Francesco 
D'Aquino Saverio 
D'Arezzo Bernardo 
Darida Clelio 
De Caro Paolo 
De Carolis Massimo 
De Cataldo Franco 
De Cinque Germano 
Degan Costante 
De Gregorio Michele 
Del Duca Antonio 
De Leonardis Donato Mario 
Delfino Raffaele 
Dell'Andro Renato 
Del Rio Giovanni 
De Marzio Ernesto 
De Petro Mazarino 
De Poi Alfredo 
Di Giannantonio Natalino 
Di Giulio Fernando 
Di Nardo Ferdinando 
Donat-Cattin Carlo 

Erminero Enzo 
Erpete Alfredo 
Esposto Attilio 
Evangelist,i Franco 

Fabbri Seroni Adriana 
Facchini Adolfo 
Faenzi Ivo , 

Fantaci Giovanni 
Federico Camillo 
Felicetti Nevio 
Felici Carlo 
Felisetti Luigi Dino 
Ferrari Marte 
Ferrari Silvestro 
Fioret Mario 

Fiori Giovannino 
Flamigni Sergio 
Formica Costantino 
Fornasari Giuseppe 
Forte Salvatore 
Fortunato Giuseppe 
F,oschi Franco 
Francanzani Carlo 
Franchi Franco 
Furia Giovanni 
Fusaro Leandro 
Galasso Andrea 
Galli Luigi Michele 
Galloni Giovanni 
Garbi Maho 
Gargani Giuseppe 
Gargano Mario 
Garzia Raffaele 
Gasco Piero Luigi 
Gaspari Remo 
Gatti Natalino 
Gava Antonio 
Giadresco Giovanni 
.Giannantoni Gabriele 
Giordano Alressandro 
Giovagnoli Angela 
Giuhari Francesco 
Giura Longo Raffaele 
Goria Giovanni G'iuseppe 
Gottardo Natale 
Granati Caruso Maria Teresa 
Grassucci Lelio 
Gualandi Enrico 
Guarra Antonio 
Guerrini Paolo 
Guglielmino Giuseppe 

Ianni Guido 
Ianniello Mauro 
Iozzelli Giovan Carlo 

Kessler Bruno 

Labriola Silvano 
Laforgia Antonio 
La Loggia Giuseppe 
Lamanna Giovanni 
Lamorte Pasquale 
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La Penna Girolamo 
La Rocca Salvatore 
Leccisi Pino 
Licheri Pier Giorgio 
Lima Salvatore 
Lo Bello Concetto 
Lobianco Arcangelo 
Lodi Faustini Fustini Adriana 
Lombardo Antonino 
Lo Porto Guido 

Macciotta Giorgio 
Maggioni Desiderio 
Malvestio Piergiovanni 
Mammì Oscar 
Manco Clemente 
Manfredi Giuseppe 
Manfredi Manfredo 
Mannino Calogero Antonino 
Mantella Guido 
Marabini Virginiangelo 
Margheri Andrea 
Marocco Mario 
Maroli Fiorenzo 
Martinli Mania Eletta 
Martino Leopoldo Attilio 
Marton Giuseppe 
Marzano Arturo 
Marzotto Caotorta 
Masiello Vitiho 
Mastella Mario Clemente 
Matarrese Antonio 
Matrone Luigi 
Matta Giovanni 
Mazzarrino Antonio Mario 
Mazzola Francesco Vittorio 
Mellini Mauro 
Menicacci Stefano 
Merloni Francesco 
Meucci Enzo 
Mezzogiorno Vincenzo 
Miana Silvio 
Miceli Vincenzo 
Miceli Vito 
Migliorini Giovanni 
Milani Armelino 
Mirate Aldo 
Misasi Riccardo 

Monteleone Saverio 
Mora Giampaolo 
Morazzoni Gaetano 
Moriai Danilo 
Moro Paolo Enrico 
Moschini Renzo 

Napoli Vito 
Nespolo Carla Federica 
Niccoli Bruno 
Nicolazzi Franco 
Nicosia Angelo 
Novellini Enrico 
Nucoi Guglielmo 

Orlando Giuseppe 
Orsini Bruno 
Ottaviano Francesco 

Padula Pietro 
Pagliaia Morena Amabile 
Paloniby Adriana 
Papa De Santis Cristina 
Patriarca Francesco 
Pavone Vincenzo 
Pazzaglia Alfredo 
Peggio Eugenio 
Pellegatta Maria Agostina 
Pellicani Giovanni 
Pellizzari Gianmario 
Pennacchini Erminio 
Perantuono Tommaso 
Perrone Antonino 
P,etrella Domenico 
Petrucci Amerigo 
Pezzati Sergio 
Picchioni Rolando 
Piccinelli Enea 
Piccoli Flaminio 
Pisanu Giuseppe 
Pisicchio Natale 
Pisoni Ferruccio 
Pompei Ennio 
Pontello Claud'io 
Porcellana Giovanni 
Portatadino Costante 
Posta1 Giorgio 
Prandini Giovanni 
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Pratesi Piero 
Pucci Ernesto 
Pucciarini Giampiero 
Pugno Emilio 
Pumilia Calogero 

Quarenghi Vittoria 
Quieti Giuseppe 

Raffaelli Edmondo 
Ramella Carlo 
Rauti Giuseppe 
Reggiani Alessandro 
Rende Pietro 
Ricci Raimondo 
Riga Grazia 
Roberti Giovanni 
Romualdi Pino 
Rosati Elio 
Rosini Giacomo 
Rosolen Angela Maria 
Rossii di Montelera Luigi 
Rossino Giovanni 
Rubbi Emilio 
Rumor Mariano 
Russo Ferdinando 
Russo Vincenzo 

Sabbatini Gianfranco 
Salomone Giosué 
Salvato Ersilia 
Salvi Franco 
Sanese Nicola 
Sangalli Carlo .. 

Santagati Orazio 
. Sarituz Giorgio 

" Sanza Angelo Maria 
- Sarti Armando 

Savino Mauro 
Sbriaiolo De Felice Eirene 
Scalia Vito 
Scotti Vincenzo 
Sedati Giacomo 
Segni Mario 
Servadai Stefano 
Servello Francesco 
Sgarlata Marcello 
Sicolo Tommaso 

Silvestri Giuliano 
Sinesio Giuseppe 
Sobrero Francesco Secondo 
Spagnoli Ugo 
Sponziello Pietro 
Sposetti Giuseppe 
Squeri Carlo 
Stefanelli Livio 
Stegagnini Bruno 
Stella Carlo 

Tamburini Rolando 
Tamini Mario 
Tani D a d o  
Tantalo Michele 
Tassone Mario 
Tedeschi Nadir 
Terraroli Adelio 
Tesi Sergio 
Tesini Aristide 
Tesini Giancarlo 
Tessari Alessandro 
Tessari Giangiaconio 
Tocco Giuseppe 
Todros Alberto 
Tombesi Giorgio 
Toni Francesco 
Torri Giovanni 
Tortorella Aldo 
Tozzetti Aldo 
Trabucchi Emilio 
Tremaglia Pierantonio Mirok 
Trezzini Giuseppe Siro 
Tripodi Antonino 
Triva Rubes 

Urso Salvatore 
Usellini Mario 

Vaccaro Melucco Alessandra 
Vagli Maura 
Vecchiarelli Bruno 
Vecchietti Tullio 
Venegoni Guido 
Vernola Nicola 
Vetere Ugo 
Villa Ruggero 
Vincenzi Bruno 
Vineis Manlio 
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Zamberletti Giuseppe 
Zambon Bruno 
Zaniboni Antonino 
Zarro Giovanni 
Zolla Michele 
Zoppetti Francesco 
Zoppi Pietro 
Zoso Giuliano 
Zuech Giuseppe 

Si è astenuto: 

Andreotti Giulio 

Sono in missione: 

Agnellii Susanna 
Arnone Mario 
Baldassari Roberto 
Bernardi Guido 
Bocchi Fausto 
Brusca Antonino 
Del Castillo Benedetto 
Forni Lucci,ano 
Froio Francesco 
Granelli Luigi 
Guasso Nazareno 
Libertini Lucio 
Lussignoli Francesco 
Marraffini Alfredo 
Martinelli Mano 
Millet Ruggero 
Russo Carl’o 
Seppia Mauro 
Urso Giacinto 
Zurlo Giuseppe 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Segue la domanda di 
autorizzazione a procedere contro il depu- 
tato Manco Clemente, per concorso - ai 
sensi dell’articolo 110 del codice penale - 
nel reato di cui agli articoli 61, n. 7 ,  112, 
n. 1, e 630, secondo comma, del codice 
penale (sequestro di persona a scopo di 

rapina o di estorsione aggravato) (doc. IV, 
n. 86). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia concessa. 

BANDIERA, Presidente della Giunta. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

BANDIERA, Presidente della Giunta. Si- 
gnor Presidente, onorevoli colleghi, la de- 
cisione della Giunta è del 20 luglio 1978. 
Tra la decisione della Giunta e questa se- 
duta sono avvenuti ulteriori fatti che ri- 
tengo l’Assemblea debba conoscere. 

L’onorevole Clemente Manco, in una 
lettera inviata al Presidente della Camera, 
aniorevole Ingrao, e al Presidente della 
Giunta, ha trasmesso una istanza dei suoi 
difensori al procuratore Lamanna, che ha 
inoltrato la domanda di autorizzazione a 
procedere. L’onorevole Manco nella sua 
lettera, dopo una sentenza della corte di 
appello, afferma: << Ora, se la Camera do- 
vesse concedere l’autorizzazione a procede- 
re in questo momento, il sottoscritto sa- 
rebbe materialmente nella impossibilità di 
beneficiare del provvedimento di archivia- 
zione, ma dovrebbe attendere probabil- 
mente diversi mesi per ottenere una sen- 
tenza assolutoria, questo perché l’archivia- 
zione non potrebbe più operare nel caso 
*in cui .l’azione ptm8a1#e si fosse pdezio-  
nat’a D. 

La richiesta dei difensori dell’onorevo- 
le Manco al procuratore Lamanna deriva 
dalla sentenza della corte di appello, che 
ha ribadito la condanna contro gli impu- 
tati, s,oprattutto contro l’imputato Luigi 
M.srthesi, e nel disposit.ivo ha soagionato 
l’onorevole Gl.emente Manco dalle accuse 
che exano state formulate contro (di lui 
dal ,Martinesi .stess,o. Non leggerò per bre- 
vimtà la pa,rt8e della ,sentenza che niguaa-da 
l’onorevole M,anco, ma dirò soltamto che 
il Idiispositivo della sentenza de2la corte di 
appello afferma che il Martinesi con le 
sue accuse, con la sua chiamata di correo 
intendeva distruggere l’onorabilità e la di- 
gnità di un professionista serio ed onesto 
e di un parlamentare stimato ed afferma- 
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dell’autorizzazione come la sua concessio- 
ne non tolgono il potere di archivia- 
zione D. 

astrattamente possibile, da potersi even- 
tualmente utilizzare al fine di un’indagine 
istruttoria tendente all’acquisizione di un 
pur minimo elemento che potesse dimo- 
atrare la f’andatezza ,delle affermazilonil, e 
ciò a prescindere dal coordinamento ne- 
cessario con altri elementi probatori )>. 

I difensori dell’onorevole Clemente 
Manco nella memoria - il principale difen- 
sore è il professor Vassalli - si richiama- 
no all’articolo 74, terzo comma, del codi- 
ce di procedura .pende che, mme è .noto, 
dioe che: (< I1 pubblico ministero, qua- 
lora reputi che per il fatto non si debba 
promuovere l’azione penale, ,richiede al giu- 
dice istruttore ,di pronunciare decmeto. I1 
giudice istruttore, se non ritihane (di acco- 
gliere la r.ichieata, dispone con 0 8 r d M z a  
l’istruttoria formale B. 

Nella stessa memoria i difensori del- 
l’onorevole Manco fanno alcune osservazio- 
mi in merito al rapporto tra l’istituto del- 
la immunità parlamentare, della concessio- 
ne della autorizzazione a procedere e la 
competenza del magistrato. In particola- 
re,  affermano che l’onorevole Manco non 
è un imputato, ma solamente un denun- 
ciato, nei cui confronti, anche se è dubbio 
che possa chiedersi una sentenza di pro- 
scioglimento nel merito, è certo che può 
chiedersi il decreto di archiviazione di cui 
all’articolo 74, terzo comma, del codice 
di procedura penale che prima ho citato. 
Su questa precisazione dei difensori del- 
l’onorevole Manco richiamo l’attenzione 
dei colleghi. In rapporto a questo stesso 
punto il professor Vassalli cita delle sen- 
tenze della Cassazione e una vasta lette- 
ratura: (( La indipendenza della decisione 
giudiziaria sulla infondatezza della notitia 
criminis, vuoi nella fase dell’archiviazione 
vuoi in quella del proscioglimento istrut- 
torio, dal problema dell’autorizzazione a 
procedere è stata riconosciuta dalla dot- 
trina e dalla giurisprudenza. Tutti sono 
d’accordo nell’affermare che la pendenza 

in cui i l  pubblico miais,tero dichiara (di mon 
voler insistere nel proposito di esercitare 
l’azione penale, la Camera dei deputati 
non ha più nulla da dire e non può che 
restituire gli atti all’autorità giudiziaria )>. 

Ora, perché il giudizio dell’Assembiea 
sia completo, vorrei aggiungere qualche 
altra considerazione ricordando che l’auto- 
rizzazione a procedere è configurata dal 
codice ‘di proicedura penal,e, d l ’ a r ~ c o l o  15, 
come un’azione di proseguibilità dell’azio- 
ne penale. Infatti, l’articolo 152, primo 
comma, del codice di procedura peiialc 
stabilisce che: (( In ogni stato e grado 
del procedimento il giudice, il quale ri- 
conosce che l’azione penale non poteva 
essere proseguita, deve dichiararlo d’uffi- 
cio con sentenza >>. I1 giudice, cioè, è ob- 
bligato all’immediata declaratoria della 
causa di improseguibilità dell’azione e 
non può quindi compiere nessuna ulte- 
riore attività istruttoria, nemmeno per ac- 
certare l’innocenza dell’imputato. 

Vi sono però ,delle sentenze .delha 
Cassazione e una vasta letteratura, su 
questo argomento, che stabiliscono non 
potere il giudice intervenire se non vi 
una decisione di autorizzazione a proce- 
dere da parte dell’Assemblea parlamentare 
cui il parlamentare stesso appartiene. 

Già nella relazione ho fatto rilevare 
che l’autorizzazione a procedere è una 
condizione di proseguibilità. Ancor oggi, 
a distanza di circa due secoli ‘dalla m -  
postazione e deformazione dell’istituto nei 
Parlamenti continentali, e nonostante la 
elaborazione di .culi essa è stata oggetto da 
parte della dottrina, possono considerarsl 
prevalenti gli aspetti controversi. Proba- 
bilmente, questi aspetti sono destinati a 
rimanere tali; e non tanto per la loro 
eccessiva problematicità, quanto per la 
naturale duttilità dell’istituto, cioè per la 
sua capacità di adattarsi al mutare delle 
cixostanze. Ed è questa, forse, la causa 
della irrisolta problematicità e della con- 



Atti Parlamentmi - 27736 - Camera dei Devututi 
~ ~ ~ ~~ 

V I 1  LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1979 

seguente difficoltà di rintracciare un indi- 
rizzo giurisprudenziale costante. Per tale 
motivo, quando si tratta di compiere non 
già “’analisi teorica, ma un esame eà 
una valutazione di una fattispecie con- 
creta, appare sconsigliabile elevare a pre- 
messa dell’esame e della valutazione un 
aspetto che farebbe correre il rischio di 
imboccare un itinerario concettuale malsi- 
curo e fuorviante. Solo nella proposiziune 
enunciata, invece, la quale per altro non 
sembra dar motivo a dispute, può rav- 
visarsi la corretta impostazione del ragio- 
namento. 

Che cosa significano, onorevoli colleghi, 
le argomentazioni che ho fin qui svolto ? 
Noi abbiamo due posizioni: la prima, suf- 
fragata da sentenze della Cassazione e da 
una vasta letteratura, secondo la quale è 
possibile, per il giudice, procedere all’ar- 
chiviazione senza la decisione dell’Assem- 
blea padamentare di concessione dell’au- 
torizzazione a procedere; la seconda, sem- 
pre suffragata da sentenze della Cassazio- 
ne e dalla letteratura, secondo la quale 
è indispensabile la concessione dell’auto- 
rizzazione. Sotto questo aspetto, quindi, e 
non per gli argomenti addotti dai difen- 
sori dell’onorevole Clemente Manco, può 
essere esaminata .la richiesta contenuta 
nella 1,ettera d’ell’onorevole Manco mede- 
simo al Predente  della Camera e al 
presidente della Giunta sulla quale 1’As- 
semblea potrebbe decidere. 

PRESIDENTE. Onorevole Bandiera, ri- 
tmgo opportuno che ella precisi meg1i.o il 
senso del suo intervento. Lei ha esposto 
soltanto degli argomenti oppure ha inteso 
avanzare una richiesta ? 

BANDIERA, Presidente della Giunta. Si- 
gnor Presidente, ho illustrato la relazione 
della Giunta nella quale si chiedeva che 
lJ8aut!orizzazioae a procedere colntiro I’more- 
vde Manco fosse concessa. Successkamen- 
te è intervenuto il fatto nuovo cui ho fat- 
to riferimento; l’onorevole Manco ha per- 
ciò chiesto di soprassedere ad ogni deci- 
sione, dato che i suoi dlifensori hanno pre- 
sentato al procuratore una memoria con 

la quale chiedono l’archiviazione del proce- 
dimento perché l’accusa risulta infondata. 

PRESIDENTE. Onorevole Bandiera, non 
ripeta le sue argomentazioni. Le ho chie- 
sto se ha inteso avanzare una richiesta di 
rinvio alla Giunta della domanda di auto- 
rizzazione a procedere in discussione. 

BANDIERA, Presidente della Giunta. Lo 
onorevole Manco fa una proposta di rin- 
vio; ritengo tuttavia che altri vogliano in- 
tervenire in merito alle argomentazioni che 
ho addotto, e che ritengo spettino alla 
Giunta; pertanto, ritengo opportuno asco’l- 
bare in proposito i colleghi (Commenti). 
Vi è una lettera dell’onorevole Manco con 
la quale si chiede al Presidente della Ca- 
mera e al presidente della Giunta ... (Vivi 
commenti). 

PRESIDENTE Onorevole Bandiera, è 
già stato chiarito dalla Presidenza che non 
è possibile in questa sede discutere di una 
lettera dell’onorevole Manco; noi siamo di 
fronte ad una precisa proposta della Giun- 
ta, sulla quale dobbiamo decidere. La pro- 
posta formale di rinvio della domanda di 
autorizzazione a procedere in esame non è 
stata ancora avanzata. 

BANDIERA, Presidente della Giunta. 
Data ’ la delicatezza del caso, ho illustrato 
questa relazione nella mia qualità di pre- 
sidente della Giunta. Poiché in seno alla 
Giunta medesima vi sono pareri difformi 
in merito alla proposta di rinvio, dopo 
aver esposto il caso volevo ascoltare le 
proposte che saranno avanzate. 

PONTELLO. Chiedo di par1,are. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PONTEELO. Signor Presid’ente, credo 
sia chiaro quanto è avvenuto, anche in 
relazione a ciò che ci ha ora detto l’ono- 
revole Bandiera. Nelle more di questa 
procedura è int,ervenuta l’a sentenza della 
corte d’appello che, nella motivazioine am- 
plisshna, scagiona completamente e senza 
ombra di dubbio l’omnevole Manco. La 
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Giunta per le tautorizzazionit a procedere 
assunsie 1-a determinazione .di proporre 'alla 
Camera la concessione dell'autorizaazione 
perché non vi ,eran,o el'ermenti che suffra- 
gassero né prove a carico deU'onorevlole 
Manco, né prov,e a suo discanico. Q u d a  
era la situazione obiettiva per la quale i 
componenti deRa Giunta decislero all'ma- 
nimith di proporre all'assemblea la ,con- 
cesstione dlell'aut,orizzazilo8ne a prooedere. 

Essendlo oggi iint'ervenuti ques,ti demen- 
ti, a mio giudiziio personale .aslsiol.utamm- 
te chiarificatori, io ritengo che Ira sitlua- 
zione si'a profondamiente mutata. Grado 
però non si\a giusto capovolgere ,il vo,to 
della Giunta e sono diell'opinione che pos- 
sa essere fmormalmente lavlanzata una p,ro- 
posta di rinvlio dellra domanda d,i auto- 
rizzazione a procedexe contro l'omnevole 
Clbemte Manco allla Giunta per l'e ,auto- 
rizzazi,oni a procedene perché, d a  luce 
degli 'elementi che sono stati oggi acqui- 
siti, quest'ult,i,ma passa pDendlere m a  m o -  
va d,etermlinaziion,e che non voglio lant>ici- 
pare quale possa essere: s'arà l'a Giuntja 
s~tessa, nella sua 8colle@alità, a prendere 
questa decilsiorae. 

MIRATE. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MIRATE. Si,gnor Presidente, ononevoli 
colleghi, prendiamo l'a parola per dichia- 
rare il nostro fermlo voto cont,ralrio alla 
proposta che è stata testé avanzata dal- 
l'onorevole Pontdlo (proposta che a dsir 
la verità non ai sorpnende), e a qualsiasi 
altra proposta che in qualsiasi modo ben- 
da a rim4ail.e luna decisione sul caso del- 
l'onorevole Manco, sia che si esp'rirma nei 
termini formulalti dall'oinolrevolle Pontdlo, 
si;a chle si espr ,ha  nella richiesta arvanzata 
dal gruppo Costi,tuente di ,destra-democra- 
zia naziona1.e per via epi8stdare, attmverso 
ba ,lettera che ha inviato a tutti i coLleghi1. 

Noi ri.tenhmo che la Cam,era posseg- 
ga già oggi tutti gli dementi di valuta- 
zione pes deciderme definitivamieme, 'i,n que- 
s t u  sedut'a e senza ulterilori mom'enti di 
riflessione da parte dell'a Gi,unita per l,e 
autorizzazioni a promdere, che - non ce 

I b dimentichi,amo - a grande maggiosan- 
i za ha già espresso il suo parere. In se- 

condo luogo, piteniamo che non ai siano 
ragitoni di opportunità pratica, (di p m  
duttività concreta chIe militino 'a sostegno 
della proposta d,el,l'oaorevole Pontlelho. Se 
si rititene che la domandfa di autorizzazio- 
ne a prooedere nei confronti ,dell'omre- 
vole Manco debba ,ess.eI;e nespinta, ebben'e 
ognuno si d'ovrà as,silmere Be pvopriie re- 
sponsabilità. In quesita sed,e vi s~ono tutti 
gli elem'enti di valutaziione per ,dlecildere 
definitivamente su questa vicenda. 

Signor Pres,i,d,entie, dico questo ~lferen- 
domi anche a quella ch'e è la ,funzione 
che, seoondo il nostro regdamen%o, ha la 
Gimta per l'e lautorizzaziomi ,a prolodere: 
una f,unzione, questa, ch.e non è di ca- 
rattere is,trutto,rio. La Giunt,a lnon ha il 
potere di acquisire prwe od atti,; ha sem- 
plicemente ,il1 potere di esami,nare gli atti 
processuali ,così come sano stati, trasmes'si, 
di raccogliere le dichiarazioni del coddega 
inquisito e, in relazione a queste dichi'ara- 
zioni e sul,la base di questi atti, di rifenire 
all'kssemblea, nella quale .si concentra, per 
altro, ogni potere decisionale sul merito. 

Proprio perché La Cam'era conosce i 
punti sahnbi della ,s,entenza della corte 
d'appello 'di Leoce (sia perché S"TO 'stati 
letti qpi, ,in larga part,e, daU'm,mvole 
B,m&~era, sia perché il gruppo Costituen- 
te di deshademocrazia nazilande li ha 
inviati ai colleghi im casella); proprio 
plerché ha letto 18e mlotivazioni 'che 1.a 
Giunta ha adottato nelJ',ad8divenire alla 
sua decisi'one, e che sono state recapite 
nella relazione dell'onorevole Bandiera; per 
tutti questi motivi, credo che d'a Camera 
possa deoidere se !accogliere o respilngere 
quella proposta, relastiva s d  una domanda 
che, .non dimentilch,iamoJ,o, reca una .data 
lontana, perché si tratta di una doimanda 
chle è statla tnasmess,a d'al ministro ,di gra- 
zi,a e giustizila f.in dal. dicembre del 1977. 

La nostra ferma ,opposizione ad ulterio- 
ri rinvii (ed uso quest,o .aggettivo perché 
qualche rinvio C'è gih stato i:n semo alla 
G,iunta) è dettata anche da rag(iolni1 pdi- 
tiche che sono evidenti, che non possono 
xsere sottsciute, e delle quali credo che 
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ognuno lin questa Assemblea debba fiarsi 
carico. 

I1 fatt’o di cui è k o l p a t o  l’,onorevole 
Manco è di i,naudita gravità: siamo di 
fronte ad una .imput,azione di sequestro di 
persona a scopo di estorsione, che ha un 
carattere obiettivamente infamante; è for- 
se una dell,e imputazhni più gravi che mai 
siano state rivolt’e ad un par1,amlentare nel- 
la staria del (nostpo Parbaunent,o. Mta l’api- 
sodi’o è ta.nto più grave, a nastro giudizio, 
proprio penché si cdloca ‘in un contesto 
di atti&à antidemocratiche ed evasive 
nelle quaili riaffiorano e fanno spicco no- 
mi come quelli ‘di Fr’a’nco Freda, Pierlui- 
gi Concuttelli, Luigi Mwtinesi, che richia- 
mano uno dei fenomeni eversivi che più 
duramente h,an,no aggredit’o la ao’stra vita 
democratica e le nostre isttituzioni. E rite- 
n,iaxno che slarebbe ben grave, nel deli- 
cato mom’ento polifiico che attnaversiamo, 
mentre le strateg.ile evenslive analizzate nel- 
le sentenze di priimo e secondo gra’do sono 
tutt0r.a attuali ed operanti, mentre sentia- 
mo tutti i.1 bismogno di un saldo aappolrto 
d,i fiducia tra i11 cittadino ,e le istituzioni, 
sarebbe grave che il Parllamento lasciasse 
in sospeso, anche per poco tempo, la deci- 
sione su u,n caso di tmta  grav,ità; ,sarebbe 
grave che sJ ingenerasse, di fronte !ad un 
caso così grave e drmmatitco, anche sol- 
tanto il so’spetto dei cittadini che h qual- 
che modo si voglia copriJre qua1,cuno o di- 
lazimare .la diecisione su un caso tanto 
alllarmante. 

Del resto, devo dire con molta chi,a- 
rezza chle le motivazioni che sono .state 
addotte d,all’ono~revole Pontello non ci con- 
vilncono. Non è vero, ad esempio, quello 
che è stato testé affermato: che cioè, da 
un punto di vista strettament,e tecnico-pro- 
cessuele, la concessione .dell’,autorizmime 
a procedlere impedirebbe I’archiviazione. 

PONTELLO. Non ho detto questo: non 
mii far dine quello che non ho detto ! 

MIRATE. Mi fiififeni,sco alle argomenta- 
zioni che qui sono state portate ed alle 
quali si è riferito esplicitamente il presi- 
dente Bandiera. Di questo abb,iamo ben 
diritto di tenere conto. 

Dicevo che .la richiesta di  .mchiviazio- 
ne del pubblijco mini,stero ,al giudioe istrut- 
tore, proprio perché esprime una va’luta- 
i o n e  d.i irkmdatezza dellia notizi,a di rea- 
to, può essere ,assunta, allo st,at80 degli at- 
ti, sia che sia pendente la dc”nda di au- 
torizzazi,one a procedlere, s’ia ‘che questa 
sia negat,a, sia - a maggior ragi’me - che 
la stessa autorizzazione sia stata concessa. 
E stato lo stesso di8fensor.e ddl’onorevo,le 
M~mco, lo stesso pmfessor Vassalli, che 
nella sua memonia .indi,riizzata la1 pubblico 
ministero scrive: (( T,utti sono d’#accordo 
me1,l’affermare che la. pendemza dell’autoriz- 
zazi’one come ha sua concessione non tol- 
gono il potere di airchiviaaione >>. Ma, al di 
1A dell’inconsi.stenza degli argomenti che 
sono stati addfotti, credo ,che vada sotto- 
lineato - e questo è stato ch,ilaramm.te re- 
cepito dai Im,embri della Giunta per le au- 
t,arizzazicon,i a prolceidere - come, anche nel 
marito, su questa .domanda si passa vota,re 
con assolsuta tranquillità. Abbilamo esamina- 
to attenhmente gli atti prolcessual,i, abbia- 
mo esaminato tutto .l’iter e ,abbiamo po- 
tuto constatare che li1 comportamento del 
pubblico mlinistero, del giudice ilsbruttore 
e pi,ù in generale di tuttii i ,mag,istr.ati pu- 
gliesi che si so’no occupati di questo lcaso 
è stato .ispitrato a grande serenità di giu- 
dizio. Non C’è dunque alcun (intlento per- 
secutorio: nei confr,anti delll’onorevole 
Manco nm C’è quell’intento lpemecutmio 
che salo potrebb8e legittimare l’ergersi di 
quella garanzia ch’e è contemplata da’ll’ar- 
t,icolo 68 della Costituzioae. S e  mi è con- 
siantilto, poit, proprio la stessla motivazione 
della stessa corte d’appello, lwgi dall’an- 
nullare queste considerazi,onit, rafforza que- 
sta Inostmra certmezza sull’atteggimento di 
sw,enità delmla magistratura pugliese e, di- 
rei, persino di benevolenza avuto nei con- 
fronti di questo caso. 

Proprio per questo, dunque, noi &mia- 
mo che qualsiasi riltiardo sarebbe .ingiusti- 
Eicat,o e perciò insistiamo perché 1’Assem- 
blea decida a questo propos,ito già nel 
corso di questa seduta. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo 
di  piaa-lare, pongo in  votazione ,la propo- 
sta . formulata dall’onorevole Pontello di 
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rinviare alla Giunta la domanda di auto- 
rizzazione a procedere contro il deputa- 
to Clemente Manco. 

(Segue la votazione). 

Poiché i deputati segretari non sono 
d’accordo sull’esito della votazione e me 
ne hanno fatta espressa richiesta, a nor- 
ma del primo comma dell’articolo 53 del 
regolamento, dispongo la controprova me- 
diante procedimento elettronico senza re- 
gistrazione di nomi. 

(La proposta Ponte120 è approvata), 

Segue la domanda di autorizzazione a 
procedere contro il deputato Frasca, per 
il reato di cui all’articolo 595 del codice 
penale (diffamazione) (doc. IV, n. 101). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo 
in votazione questa proposta, avvertendo 
che, ‘sle la plroposta stessa è respima, s’in- 
tende che la Camera concede l’autoriz- 
zazione. 

(La proposta della Giunta è approvata). 

Segue la domanda di autorizzazione a 
procedere contro il deputato Gava, per 
concorso - ai Isensi d&m-vicolo 110 del 
codice penale - nei reati di cui all’arti- 
colo 2621, nn. 1 e 2, del codice civile 
(false comunicazioni e illegale ripartizione 
di utilii) (dolc. IV, n. 75). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo 
in votazione questa proposta, avvertendo 
che, se la proposta stessa è respinta, si 
intende che Ia Camera concede l’autoriz- 
zazione. 

(Segue la votazione). 

Pdché i deputati segreta.ri n m  sono 
d’accordo sullksito d,elilma votazione c me 
ne hanno fatta fespcessa zichiesta, ai sensù 
del prilmo conima del3’m-ticolo 53 del re- 
golamanto, dJspongo la contro.proya me- 
clilamte proloedi!mant,o l e l ~ e t m t i c o  smza regi- 
strazi,me di nomi. 

(La proposta della Giunta è approvata). 

Segue la domanda di autorizzazione a 
procedere contro il deputato Menicacci, 
per il reato di cui all’articolo 32 della 
legge 24 dicembre 1969, n. 990 (circolazio- 
ne di veicolo non coperto da assicurazio- 
ne) (doc. IV, n. 117). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia concessa. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo. in 
votazione questa proposta. 

(E approvata). 

Segue la domanda di autorizzazione a 
procedere contro Megali Ettore, per il rea- 
to di cui all’articolo 290 del codice pena- 
le (vilipendio delle ,asslemblee llegislative) 
(doc. IV, n. 102). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia negata. 

Nessuno chiiedendo di parlare, pongo in 
voltazi,me questa proposta, avvertendo che, 
se la proposta stessa è respinta, s’intende 
che la Camera concede l’autorizzazione. 

(La proposta della Giunta ’ è approvata). 

Segue la domanda di autorizzazione a 
procedere contro il deputato Matta Gio- 
vanni, per il reato di cui agli articoli 81 
e 328 del codice penale (omissione di atti 
di ufficio continuata) (doc. IV, n. 104). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta, avvertendo che, 
se la proposta stessa è respinta, s’intende 
che la Camera concede l’autorizzazione. 

(La proposta della Giunta è approvata). 

Segue la domanda di autorizzazione a 
procedere contro i deputati Bozzi e Pre- 
sutti, per concorso - ai sensi dell’articolo 
110 del codice penale - nel reato di cui 
all’articolo 595 del codice penale e all’ar- 
ticolo 13 della legge 8 febbraio 1948, 
n. 47 (diffamazione a mlezzo d,el,la stampa) 
(doc. IV, n. 109). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia negata. 

1 
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Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta, avvertendo che, 
se la proposta stessa è respinta, s’intende 
che la Camera concede l’autorizzazione. 

(La proposta della Giunta è approvata). 

Segue la domanda (di autorizzazione a 
procedere contro il deputato N a t b  A h -  
sandro, per concorso - &i s a s i  idell’wti- 
colo 110 del codice penarle - nel reato 
di cui a& articoli 81 e 595 ldel coidice pe- 
nale R au’articolo 13 (della legge 8 febbraio 
1948, n. 47 (diffamazione a mezzo d d a  
stampa) (Idoc. IV, n. 112). 

La Giunta propone che ml’autosizzazione 
sia negata. 

DE CATALDO. Chiledo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

DE CATALDO. Signor Presidente, mi 
consienta innanzitutto idi dare atto all’ono- 
revolie Al’essandro Natta di avere chiesto 
alla Giunta di ,esprimersi per la conces- 
sione dell’autorizzaziom. I:l co’llega Natta 
si è reso conto della delicatezza d’ella vi- 
cenda relativa ad m a  sua dichiarazione 
riferita alla afFermazione del gruppo e del 
partito radicalle di non aver utilizzato i 
fondi del finanziamento pubblico. 

In nelazione a quell’a dichi,arazione, lo 
onorevole Natta ha ,&ermato sul giorna1.e 
del suo partito ch’e quelle somme sono 
state largamente utilizzat,e, rapinate, per 
usare il linguaggio proprio dei radioali. 
Non ‘i: uno scandd o... Oira, evidantemente, 
i.1 fatto, l’affermazione, l,a querela inve- 
stono prob1,emi di delicatissima n’atura in 
ordine .al18a prova che il deputato Natta 
deve fornire o dovrebb,e fornire della sua 
afEermazione e ch,e i querelanti devono 
fornire della loro dichiarazione di non 
aver adoperato il finanziamento pubb1,ico. 
Da qui mi sembra che la richiesta del 
deputato Natta alla Giunta per le auto- 
rizzazioni a procedere vada accolta e &e 
si celebri, i’n questa materia, il processo 
perché così sarà chiaro, una volta p:er 
tutte, qual è il comportamento reale diel- 
1,e forze politiche e degli uomini politici 
con riferimento a questa legge, al ricevi- 

mento di queste somme di ‘denaro, del- 
le quali si è molto discusso, giungendosi 
perfino ad un referendum che h,a dato i 
risultati che noi tutti conosciamo e sui 
quali non ancora avetle dimostrato di aver 
mieditato (Commenti all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo 
di parlare, ha faooltà di parlare l’onorevo- 
le relatune. 

FUSARO, Relatore. Mi rimetto alla re- 
dazione scritta, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Awerto che su questa 
domanda di autiorizzazione a prooedere b 
pervenuta alla Presidenza, da parte del 
gruppo radicale, richiesta di votaaime a 
sorutinio segreto. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Indico la votazione se- 
greta, mediante procedimento elettronim, 
sulla proposta della Giunta di negare la 
autorizzazione a procedere contro il de- 
putato Alessandro Natta, awertiendo che, 
se lia proposta stessa è respinta, s’inten- 
de che Ila Camera concede 1:autorizzazione. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa l’a vot’azion’e ed invito 
gl,i onorevoli segnetari a verificarne le ri- 
sultanze. 

( I  deputati segretari verificano le ri- 
sultanze della votazione). 

C,omunico il risultato della vo.tazione: 

Presenti e. votanti . . . 363 
Maggioranza . . . . . 182 

Voti fiavorevoli . . 302 
Voti contrari . . . 61 

(La Camera approva). 

> 

Hanno preso parte alla votazione: 

Abbiati Dolores 
kccame Falco 
Achilli Michele 
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Alborghetti Guido 
Alici Francesco Onorato 
Allegra Paolo 
Almirante Giorgio 
Amalfitano Domenico 
Amarante Giuseppe 
Ambroscino Alfonso 
Amici Cesare 
Andreoni Giovanni 
Andreotti Giulio 
Angelini Vito 
Anselmi Tina 
Antioni Varese 
Armella Angelo 
Arnaud Gian Aldo 
Ascari Raccagni Renato 

Bacchi Domenico 
Baghino Francesco Giulio 
Balbo di Vinadio Aimone 
Baldassi Vincenzo 
Bambi Moreno 
Bandiera Pasquale 
Barba Davide 
Barbarossa Voza Maria 
Barbera Augusto 
Bardelhi Mario 
Bartolini Mario Andrea 
Battino-Vittorelli Paolo 
Belardi Merlo. Eriase 
Bernini Bruno 
Bernini Lavezzo Ivana 
Bertani Eletta 
Bertoli Marco 
Bianchi Beretta Romana 
Bianco Gerardo 
Bini Giorgio 
Bisignani Alfredo 
Bodrato Guido 
Boldrin Anselmo 
Bollati Benito 
Bolognari Mario 
Bonfiglio Casimiro 
Bonifazi Emo 
Borri Andrea 
Borrusco. Andrea 
Bortolani Franco 
Bosco Manfredi 

Bosi Maramotti Giovanna 
Botta Giuseppe 
Bottarelli Pier Giorgio 
Bottari Angela Maria 
Bova Francesco 
Branciforti Rosanna 
Bressani PierGiorgio 
Brini Federico 
Brocca Beniamino 
Broccoli Paolo Pietro 
Buro Maria Luigia 
Buzzoni Giovanni 

Cabras Paolo 
Cacciari Massimo 
Caiati Italo Giulio 
Calabrò Giuseppe 
Calaminici Armando 
Calice Giovanni 
Campagnoli Mario 
Canepa Antonio Enrico 
Canullo Leo 
Cappelli Lorenzo 
Carandini Guido 
Carelli Rodolfo 
Carlassara Giovanni Battista 
Carmeno Pietro 
Caruso Antonio 
Caruso Ignazio 
Casadei Amelia 
Casalino Gi,orgio 
Casapieri Quagliotti Carmen 
Casati Francesco 
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa 
Castoldi Giuseppe 
Cavaliere Stefano 
Cazora Benito 
Cecchi Alberto 
Ceravolo Sergio 
Cerquetti Adriano 
Cerra Benito 
Cerrina Feroni Gianluca 
Cerullo Pietro 
Chiarante Giuseppe 
Chiovini Cecilia 
Ciaia Trivelli Anna Maria 
Ciannamea Leonardo 
Ciavarella Angelo 
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Ciccardini Bartolomeo 
Cicciomessere Roberto 
Girasino Lorenzo 
Ciuffini Fabio Maria 
Coccia Franco 
Cocco Maria 
Codrignani Giancarla 
Colomba Giulio 
‘Colloma Flavio 
Colurcio Giovanni Battista 
Conchiglia Calasso Cristina 
,Corà Renato 
Corallo Salvatore 
Corder Marino 
Corghi Vincenzo 
Corradi Nadia 
Cossiga Francesco 
Costamagna Giuseppe 
Cravedi Mario 

D’Alessio Aldo 
Danesi Emo 
Da Prato Francesco 
D’Arezzo Bernardo 
Darida Clelio 
De Caro Paolo 
De Carolis Massimo 
De Cataldo Franco 
De Cinque Germano 
Del Duca Antonio 
De Leonardis Donato Mario 
Delfino Raffaele 
Dell’Andro Renato 
Del Rio Giovanni 
De Petro Mazarino 
De Poi Alfredo 
Di Giannantonio Natalino 
Di Giulio Fernando 
Di Nardo Ferdinando 
Donat-Cattin Carlo 
Drago Antonino 

Erminero Enzo 
Erpete Alfredo 
Esposto Attilio 
Evangelisti Franco 

Fabbri Seroni Adriana 
Facchini Adolfo 

Faenzi Ivo 
Fantaci Giovanni 
Federico Camillo 
Felicetti Nevio 
Felici Carlo 
Felisetti Luigi Dino 
Ferrari Marte 
Ferrari Silvestro 
Fioret Mario 
Fiori Giovannino 
Flamigni Sergio 
Formica Costantino 
Fornasari Giuseppe 
Forte Salvatore 
Fortunato Giuseppe 
Foschi Franco 
Francanzani Carlo. 
Franchi Franco 
Furia Giovanni 

Galli Luigi Michele 
Galloni Giovanni 
Garbi Mario 
Gargani Giuseppe 
Gargano Mano 
Gasco Piero Luigi 
Gaspari Remo 
Gatti Natalino 
Gava Antonio 
Giadresco Giovanni 
Giannantoni Gabriele 
Giordano Alessandro 
Giovagnoli Angela 
Giuliari Francesco 
Giura Longo Raffaele 
Goria Giovanni Giuseppe 
Gottardo Natale 
Granati Caruso Maria Teresa 
Grassucci Leliio 
Gualandi Enrico 
Guerrini Paolo 
Guglielmino Giuseppe 

Ianni Guido 
Ianniello Mauro 
Iozzelli Giovan Carlo 

Kessler Bruno 
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Labriola Silvano 
La Loggia Giuseppe 
Lamanna Giovanni 
Lamorte Pasquale 
La Penna Cirolamo 
La Rocca Salvatore 
Leccisi Pino 
Licheri Pier Giorgio 
Lima Salvatore 
Lo Bello Concetto 
Lobianco Arcangelo 
Lodi Faustini Fustini Adriana 
Lombardo Antonino 

Macciotta Giorgio 
Maggioni Desiderio 
Malvestio Piergiovanni 
Mammì Oscar 
Manfredi Giuseppe 
Manfredi Manfredo 
Mannino Calogero Antonino 
Mantella Guido 
Marabini Virginiangelo 
Margheri Andrea 
Marocco Mano 
Martini Maria Eletta 
Martino Leopoldo Attilio 
Marton Giuseppe 
Marzano Arturo 
Marzotto Caotorta 
Masiello Vitilio 
Mastella Mario Clemente 
Matrone Luigi 
Matta Giovanni 
Mazzarrino Antonio Mario 
Mazzola Francesco Vittorio 
Mellini Mauro 
Merloni Francesco 
Meucci Enzo 
Mezzogiorno Vincenzo 
Miana Silvio 
Miceli Vincenzo 
Miglioriai Giovanni 
Mlilani Armelino 
Mirate Aldo 
Misasi Riccardo 
Monteleone Saverio 
Mora Giampaolo 

Morazzoni Gaetano 
Morini Danilo 
Moro Paolo Enrico 
Moschini Renzo 

Napoli Vito 
Nespolo Carla Federica 
Niccoh Bruno 
Nioosia Angelo 
Nucci Guglielmo 

Orlando Giuseppe 
Orsini Bruno 
Ottaviano Francesco 

Padula Pietro 
Pagliaia Morena Amabile 
Palomby Adriana 
Papa De Santis Cristina 
Patriarca Francesco 
Pavone Vincenzo 
Pazzagli,a Alfredo 
Peggio Eugenio 
Pellegatta Maria Agostina 
Pellicani Giovanni 
Pellizzari Gianmario 
Perantuono Tommaso 
Perrone Antonino 
Petrella Domenico 
Petrucci Amerigo 
Pezzati Sergio 
Picchiomi Rolando 
Piccinelli Enea 
Piccoli Flaminio 
Pisanu Giuseppe 
Pisicchio Natale 
Pisoni Ferruccifo 
Pompai Ennio 
Pontello Claudio 
Porcellana Giovanni 
Portatadino Costante 
Posta1 Giorgio 
Prandini Giovanni 
Pratesi Piero 
Pucci Ernesto 
Pucciarinii Giampiero 
Pugno Emilio 
Pumilia Calogero 
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Quarenghi Vittoria 
Quieti Giuseppe 

Raffae1,li Edmondo 
Ramella Carlo 
Rauti Giuseppe 
Rende Pietro 
Ricci Raimondo 
Riga Grazia 
Roberti Gilovanni 
Romualdi Pino 
Rosati Elio 
Rosini Giacomo 
Rosolen Angela Maria 
Rossi di Montelera Luigi 
Rossino Giovanni 
Rubbi Antonio 
Rumor Mariano 
Russo Ferdinando 
Russo Vincenzo 

Sabbatini Gianfranco 
Salomone Giosué 
Salvato Ersilia 
Salvi Franco 
Sanese Nicola 
Sangalli Carlo 
Santagati Orazio 
Santuz Giorgio 
Sarti Armando 
Savino Mauro 
Sbriziolo De Felice Eirene 
Scalia Vito 
Sedati Giacomo 
Segni Mario 
Servadei Stefano 
Sicolo Tommaso 

. Sinesio Giuseppe 
Sobrero Francesco Secondo 
Spagnoli Ugo 
Sponziello Pietro 
Sposetti Giuseppe 
Squeri Carlo 
Stefanelli Livio 
Stegagnini Bruno 
Stella Carlo 

Tani Danilo 
Tassone Mario 

Tedeschi Nadir 
Terraroli Adelio 
Tesi Sergio 
Tesini Aristide 
Tesini Giancarlo 
Tessari Alessandro 
Tessari Giangiacomo 
Todros Alberto 
Tombesi Giorgio 
T,oni Francesco 
Torri Giovanni 
Tortorella Aldo 
Tozzetti Aldo 
Trabucchi Em>ilio 
Trezzini Giuseppe Siro 
Triva Rubes 
Trombadori Antonello 

Urso Salvatore 
Usellini Mario 

Vaccaro Melucco Alessandra 
Vagli Maura 
Vecchiarelli Bruno 
Vecchietti Tullio 
Venegoni Guido 
Vernola Nicola 
Vetere Ugo 
Villa Ruggero 
Vincenzi Bruno 
Vineis Manlio 

Zamberlettii Giuseppe 
Zambon Bruno 
Zaniboni Antonino 
Zarro Giovanni 
Zoppetti Francesco 
Zoppi Pietro 
Zoso Giuliano 
Zuech Giuseppe 

Sono in missione: 

Agnelli Susanna 
Arnone Mario 
Baldassari Robert,o 
Bernardi Guido 
Bocchi Fausto 
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Bonalumi Gilberto 
Brusca Antonino 
D’Aquino Saverio 
Del Castillo Benedetto 
Forni Luciano 
Froio Francesco 
Granelli Luigi 
Guasso Nazareno 
Libertini Luci0 
Lussignoli Francesco 
Marraffini Alfredo 
Martinelli Mario 
Millet Ruggero 
Russo Carlo 
Seppia Mauro 
Urso Giacinto 
Zurlo Giuseppe 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Segue la domanda di 
autorizzazione a procedere contro il de- 
putato Seppia, per il reato di cui all’ar- 
ticolo 595 del codice penale (diff amazione 
a mezzo della stampa) (doc. IV, n. 114). 

La Giunta propone che l’autorizzaziont 
sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo 
in votazione questa proposta, avvertendo 
che, (se l,a praposta stessa è ,respinta, s’in- 
tende che la Camera concede l’autorizza- 
zione. 

(La proposta della Giunta è approvata). 

Segue la domanda di autorizzazione a 
procedere contro il deputato Corv‘isieri, 
per il reato di cui all’articolo 595 del 
codice penale e all’articolo 13 della leg- 
ge 8 febbraio 1948, n. 47 (diffamazione a 
mezzo della stampa) doc. IV,  n. 106). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
si's negata. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo 
in votazione questa proposta, avvertendo 
che, se la prGpoista stessa è respinta, s’in- 
tende che la Camera concede l’autorizza- 
zione. 

(La proposta della Giunta è approvata). 

Segue la domanda di autorizzazione a 
procedere contro il deputato Corvisieri, 
per il reato di cui all’articolo 595 del 
codice penale e all’articolo 13 della leg- 
ge 8 febbraio 1948, n. 47 (diffamazione 
a mezzo della stampa) (doc. IV,  n. 107). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia negat,a. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo 
in Votazione questa proposta, avvertendo 
che, se Ia proposta stessa è respinta, s’im- 
tende che la Camera concede l’autorizza- 
zione. 

(La proposta della Giunta è approvata). 

Segue la domanda di autorizzazione 3 

procedere contro il deputato De Carolis, 
per il reato di cui all’articolo 595 del 
codice penale (diffamazione) (doc. IV, 
n. 110). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia Inlegata. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo 
in votazione questa proposta, avvertendo 
&e, se la proposta stessa è respinta, s’h- 
tende che la Camera concede l’autorizza- 
zione. 

(La proposta della Giunta è approvata). 

Segue la domanda di autorizzazione a 
procedere contro il deputato Almirante, 
per concorso - ai sensi dell’articolo i l d  
del codice penale - nel reato di cui agli 
articoli 595, capoverso, del codice penale 
e 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 
(diffamazione a mezzo della stampa) (doc. 
IV,  n. 100). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
si.a negata. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo 
in votazione questa proposta, avvertendo 
che, se la proposta stessa & respinta, s’iin- 
tende che la Camera concede l’autorizza- 
zione. 

(La proposta dellu Giunta è approvata). 

Segue la domanda di autorizzazione ;1 

procedere contro il deputato Frasca, pet 
il reato di cui agli articoli 81 - e  595 del 
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codice penale (diffamazione continuataj 
(doc. IV, n. 111). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo 
in votazione questa proposta, avvertendo 
che, se la proposta stessa è respinta, s’in- 
tende che la Camera concede l’autorizza- 
zione. 

(La proposta della Giunta è approvataj. 

Segue la domanda di autorizzazione a 
procedere contro il deputato Saccucci, pei 
il reato di cui agli articoli 1 e 2 della 
legge 20 giugno 1952, n. 645 (riorganizza- 
zione del disciolto partito fasci’sta) (doc. 
IV, n. 103). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia concessa. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo 
in votazione questa proposta. 

(E approvata). 

Segue la domanda di autorizzazione a 
procedere contro il deputato Castellina 
Luciana, per il reato di cui all’artico- 
lo 595 del codice penale e all’articolo 13 
della legge 8 febbraio 1948 n. 47 (diffa. 
mazione a mezzo della stampa) (doc. iV,  
n. 108). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
siia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo 
in votazione questa proposta, avvertendo 
che, ,se la propasta stessa è respinta, s’h- 
tende- che la Camera concede l’autorizza- 
zione. 

(La proposta della Giunta è appvovatx). 

Segue la domanda di autorizzazione a 
procedere contro il deputato Corder, per 
il reato di cui all’articolo 327 del codice 
penaile (ecaitamento al dispregio delle k g -  
gi) e per concorso - ai sensi1 dell’artiwlo 
110 del codice penale - nei reaii di cui 
all’articolo 21 della legge 10 maggio 1976, 
n. 319 (violazione delile norme per la tu- 
tela delle acque dall’inquinam’ento) e al- 
l’artilcolo 635 del codice penale (danneg- 
giamento) (doc. IV, n. 94). 

La Giunta propone che l’autorizzazlone 
sia concessa. 

PONTELLO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PONTELLO. Questa domanda di auto- 
rizzazione a pfocedere è pervenuta all’esa- 
me della Giunta quando questa, anziché 
essere nel suo plenum, era rappresentata 
soltanto da 12 membri. La proposta del 
relatore, onorevole Scovacricchsi, che chie- 
deva che l’autorizzazione a procedere fosse 
negata, fu approvata da sei membri e re- 
spinta da altri sei. E noto che una propo- 
sta sulla quale si verifichi parità di voti 
si considera non accolta. Conseguentemen- 
te, è stata accolta dalla Giunta la propo- 
sta alternativa di concedere l’autorizzazio- 
ne a procedere. La relazione è stata stesa, 
con assoluta obiettività, dal presidente del- 
lla Giunta, onorevole Bandiera, che ha rap- 
presentato lo svolgimento di questi fatti 
interni alla Giunta così come io li ho de- 
scritti. 

Perché io annuncio il mio voto perso- 
nale e quello del gruppo democratico-cri- 
stiano contro la proposta della Giunta? 
Rerché amnuncio, Clioè, che il gruppo demo- 
cratico-cristiano voterh contro la conces- 
sione dell’autorizzazione a procedere nei 
confronti dell’onorevole Corder ? I fatti 
sono questi. 

L’onorevole Corder, quale commissario 
governativo dell’Ente nazionale Tre Vene- 
zie, viene imputato (e si chiede di proce- 
dere nei suoi confronti) del reato di inqui- 
namento di acque, perché le acque di un 
certo torrente risultarono un giorno inqui- 
nate dagli scarichi effettuati da un’azienda. 
Come commissario governativo di quell‘en- 
te, l’onorevole Carder avrebbe sc~tm, in 
data 11 marzo 1977, una lettera diretta al 
presidente della società cooperativa tito- 
lare dello stabilimento in cui si erano ve- 
rificati i fatti, sollecitando la messa in at- 
tivrità di un certo impianto di discarica; 
impianto che era poi quello che, sottopo- 
sto ad una prova di rodaggio, provocò lo 
scarico inquinante. 

L’onorevole Corder non ha alcuna re- 
sponsabilità, a giudizio di chi parla, in or- 
dine a questo inquinamento che sarebbe 
stato provocato dalla discarica in oggetto. 
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Non l’ha per due motivi: perché come PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo 
commissario dell’ent,e governativo ha com 
piuto un atto dovuto, in quanto era obbli. 
gato a sollecitare questa società coopera. 
tiva, a favore della quale erano già stati 
spesi 2 miliardi per la realizzazione dellc 
stabillimento, a mettere in atto l’impiantc 
di distill’eria. Non l’ha, in modo specifico, 
in relazione ai fatti di questo processo, 
perché la lettera dell’onorevole Corder del- 
1’11 marzo è successiva, di quattro o cin- 
que giorni, ad una delibera del consiglio 
di amministrazione della società coopera- 
tiva, che aveva deciso di dare inizio alla 
attività della distilleria e quindi di met- 
tere in atto quel meccanismo che avrebbe 
provocato la discarica e l’inquinamento. 

L’onorevole Corder ha riferito, interro- 
gato dalla Giunta - e la circostanza è ri- 
portata molto opportunamente e corretta- 
mente nella relazione dell’onorevole Ban- 
diera -, ch’e li1 mag;i,smato, che aveva pm- 
dente presso di sé l’istruttoria del proce- 
dimento, più volte, .confidandosi con alcu- 
ni avvocati del luogo, si manifestò sodi- 
sfatto per avere finalmente trovato il mo- 
do di poter procedere penalmente contro 
un grosso personaggio della democrazia 
cristiana e, neUa fattislpeci8e, contro un de- 
putato al Parlamento. 

Questo è certamente uno -di quei fatti 
che non vengono riferiti ad colorandam 
positionem, ma perché si tratta della so- 
stanza del voto contrario alla proposta sol- 
lecitata dalla relazione’ presentata dall’ono- 
revole Bandiera. Quando, infatti, la Giun- 
ta per le autorizzazioni a procedere deve 
negare la concessione dell’autorizzazione 
stessa? Quando vi sia il sospetto legitti- 
mo che si è compiuto nei confronti di un 
deputato un atto di emul’azione o d’i pre- 
varicazione. Questo è proprio il caso del- 
l’onorevole Corder, che non è per tabulas 
colpevole e che, in modo del tutto atten- 
dibile, ci ha detto quali fossero i senti- 
menti nutriti nei suoi confronti dal magi- 
strato che procedeva contro di lui. Credo 
che non vi sia pertanto bisogno di spen- 
dere altre parole per poter convincere tut- 
ta l’Assemblea della assoluta impossibilità 
di accogliere la proposta di concessione 
dell’autorizzazione a procedere. 

di parlare, ha facoltà di parlare l’onorevole 
relatore. 

BANDIERA, Relatore. Mi rimetto alla 
relazione scritta, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
proposta della Giunta dj concedere l’,auto- 
rizzazione a procedere nei confronti del 
deputato Corder. 

(E respinta). 

L’autorizzazione a procedere è pertanto 
negata. 

S,egue la domanda di autlorizzazion\e a 
procedere contro il deputato Tniva per 
concorso - ai sensi dell’ar’ticolo 110 del 
codice penale - nel reato di cui agli arti- 
coli 81, capoverso e 479 del codice pena- 
le (falso idleologico commeslso da pubbli- 
co ufficia1,e in atti pubblici, continuato) e 
per li1 reato di cui all’artimcolo 324 ,del co- 
dice penal’e (interessle pnivato in atti di 
u%ci,o) (doc. IV, n. 96). 

La Giunta propone che 1’aut.odzzazione 
sia ooncessa. 

CORALLO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Nce ha facohà. 

CORALLO. Signor Presidentle, onorevoli 
colleghi, il gruppo comunista voterà a fa- 
vore d’ella richilesta di autorizzazione a 
proced,er,e contro il colllega Tr,iva, n,cm sol- 
tanto in os.sequio al dles,ider;io lespres,so 
dal colllega interessato, ma .anche per una 
Zonsiderazione più generale. “ella Giunta 
per le autorizzazioni a prooedere i com- 
milsslari colmunisiti hanno sempre sost~eauu- 
to la neoesità di .adottare criteni obiet- 
Livi chle ponessero l’esam,e di ogni slin- 
:ol’o caso al miparo da valutaziolnii di par- 
le e, quindi, ‘da po,s,sibili iniquith. A 
iostro avviso, salvo che per i reati di 
ipinione se per que1l.i oonnlessi all’ieaerci- 
!io del mandat’o parlamentane, che mleri- 
:ano una particolare cdn~siiderazione - ,ed 

stato pw’anz-i il caso del collega B,ac- 
:hi -, l’autorizzazione a psscadee ,dovreb- 
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be essere sempre concessa, ove non ri- 
sulti evi,dente un intmto persmtorio. La 
conces’sione &ll’autorizzazi,one non può e 
non d,eve, infatti, s,ignificacre presunzione 
di colpa, ma semplbemente il rispetto del 
prijncipio che spetti al giudice dichiilarare 
l’innocenza o la colpevollezza dlell’i:mpubato. 

Non possiamo, purtroppo, di,re che 
questa nostra linea sia sempre prevalsa 
in ‘s,ede di Giunta, e da questo mancato 
rigore sono derivate decisioni che hanno 
suscit.ato perpl’essità, non soltanto in m i ,  
anche questa sera. Ma, ogniqualvolt~a il de- 
putato ,inquisito è un appartenente al !no- 
stro gruppo e li1 r,eato a lui attribuito non 
rient.ra tra quelli di opinione o connessi 
all’esercizio del mandato parlamen.ta-e, 
noi chimediamo che l’autorizzazione a p,ro- 
cedere sila concessa, in omaggio al prin- 
cipi,o da. noi sost,enuto. 

Poc’anai abb.iamo adottato questo com- 
portamento in occasionle dlella rilchiesta di 
autorizzazione a prooedsre contro .il col- 
lega Bartolimni, benché fame LUI caso che, 
a dispetto del severo titolo del ,reato, sa- 
rebbe stato f a d e  far cadere nel ridicolo, 
dato il1 tipo di contes:tazione mossagli: il 
don,o di una m8edagli,a. Confermiamo ades; 
so questa nostra 1,i;niea nei oonfronti del 
collega Triva, mcbe  se sappiamo benissi- 
mo di trovarci di fronte ad una clamoro- 
sa montatura politica. Vogliiamo, però, 
che questa montatura crolli i,n sede pro- 
oessuale, per m,ano del magistrato giudi- 
cante. E vogliamo anche dire che, se  C’è 

LUI caso in cui a ragiione avrebbe potuto 
essere da noi invocat,o i.1 fumus persecu- 
tionis, è oertam,ente questo, tanto fazioso 
e infaroito di atti illegittimi è stato l’ope- 
rat.0 d,el magktrato inquirente. M.a n,on 
intendiamo sollevare questa questione, se 
non per dire che ne abbiamo ooscienza, 
e confermiamo invece il nostro voto fa- 
vorevole alla comession’e dell’autorizzazio- 
ne a prooedere, perché la giustizia abbia 
n i  suo corso e il coUega Triva, a1 quale 
codermiamo tut,ta la nostra stima, sia 
prosciolto dral suo giudice naturale da 
ogni iingiusta accusa, e sin da ora amm- 
ciamo che, per i motivi che h,o testé il- 
lustrati, votler,emo anche a favore della 
concessione d’ella autorizzazione a proce- 

dere contro la collega Iv,ana B,ernini La- 
vezzo. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo 
di parlare, ha facoltà di parlare l’onorevo- 
le relatore. 

FERRAR1 SILVESTRO, ReZatore. Mi ri- 
metto alla relazione scritta, signor Presi- 
dente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
proposta della Giunta di concedere l’auto- 
rizzazione a procedere nei confronti del 
deputato Triva. 

(E approvata). 

Segue la domanda di autorizzazione a 
procedere contro il deputato Kesskr, per 
concorso - ai sensi ,dell’articolo 110 del co- 
dice penale - nel reato di cui all’articolo 
328 del codioe penale (omissione d,il atti di 
ufficio) Cdoc. IV, n. 116). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia concessa. 

KESSLER. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

KESSLER. Signor Presidente, prendo la 
parola soltanto per chiedere ai colleghi di 
voler accettare la proposta della Giunta 
di concedere l’autorizzazione a procedere 
nei miei confronti, :in quanto ,il fatto che 
origina l’imputazione - il diniego di un 
permesso di caccia ad un cacciatore da 
parte delh sezione provin&ale di Trento 
dell,a federazione italiana ~dal,la caccia, del- 
la quale ‘sono presidente - non è tale da 
legittimare il diniego dell’autorizzazione, 
che pertanto chiedo venga concessa. 

PRESIDENTE. Nes’sun raltro chiedendo 
di p!au;lare, ha facoltà di palrlax-e l’molre- 
volle relatore. 

BANDIERA, Presidente della Giunta. A 
nome d’e1 relatore, ono,revole T’asta, mi ni- 
metito .alla relazbne sor;itta. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
proposta della Giunta di concedere l’auto- 
rizzazione a procedere nei confronti del 
deputato Kessler. 

(E approvata). 
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Segue la domanda di autorizzazione a 
procedere contro il deputato TremaglJia, 
per concorso - ai sensi dell’articolo 110 
del codice penale - nel reato di cui agli 
articoli 595 del codice penale e 13 della 
legge 8 febbraio 1948, n. 47 (diffamazione 
a mezzo della stampa) (doc. IV,  n. 99). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia concessa. 

TREMAGLIA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

TREMAGLIA. I2 bene che la Camera 
sappia dmi che cosa si tratta, perché indub- 
biamente la proposta può apparire ed è 
senz’altro anomala. Tuttavia, si tratta di 
una proposta che io condivido perché ho 
sollecitato la Giunta per le autorizzazioni 
a procedere a concedere l’autorizzazione. 
Di che cosa si tratta? Nella scorsa e nel- 
l’attuale legislatura, nell’ambito e nelle fun- 
zioni del mandato parlamentare, io ho pre- 
sentato una interrogazione alla quale, na- 
turalmente, non è stata data alcuna rispo- 
sta. Tale interrogazione faceva riferimento 
ad una sottoscrizione tra la popolazione di 
Brescia per raccogliere somme per le fa; 
miglie delle vittime della strage avvenuta 
in quella città. Ebbene, un comunicato uf- 
ficiale del comitato costituito per racco- 
gliere i fondi - pubblicato anche sul gior- 
nale di Blnesciia - i m v a  rsenirto che la 
somma residua di 25 milioni (chissà per- 
ché (( resi,dua )), poiché sarebbe bastato che 
tutta la spmma fosse stata distribuita alle 
famiglie, eliminando qualsiasi residuo) era 
stata assegnata agli avvocati di parte ci- 
vile per le spese nelle quali sarebbero in- 
corsi nel prooesso per la strage di 
Brescia. Questi avvocati si sono divisi tale 
somma e tra di essi vi erano rappresen- 
tanti di tutte le parti politiche dell’(( am- 
mucchiata D. In particolare, io ho segna- 
lato la presenza dell’avvocato Martinazzoli. 

Questa interrogazione - su mia solle- 
citazione - è stata pubblicata dal giornal:: 
La Leonessa di Brescia; dopo di che il 
direttore è stato querelato ed io ho fatto 
presente, con una lettera al president!: 
del tribunale di Brescia, che ero stato io 

a sollecitare quella notizia. Infatti, voi 
ritrovate questi elementi nella domanda 
di autorizzazione a procedere dove si 
dice: c( Instauratosi il procedimento pe- 
nale per il reato di diffamazione contrcr 
il direttore responsabile di detto notizia- 
rio, veniva acquisita agli atti processuaii 
una lettera dell’onorevole Mirko Trema- 
glia il quale dichiarava di avere perso. 
nalmente sollecitato il direttore del gior- 
nale a pubblicare l’articolo ritenuto diffa- 
matorio n. 

Ecco, questi sono i motivi della do- 
manda ed i motivi del parere della Giun- 
ta con il qualte sono ld’awcdo. Chiedo 
pertanto che l’autorizzazione a procedere 
nei miei confronti venga concessa. 

PAZZAGLIA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 

PAZZAGLIA. Ho chiesto di parlare per 
dichiarare che voterò in contrasto con 11 
collega onorevole Tremaglia, perché quc 
sto è uno dei pochi casi - forse l’unico - 
nel quale, per la pubblicazione di un atto 
parlamientam, un deputato v8iene Imputato 
di diffamazione a mezzo della stampa. 

Nel caso di diffamazione a mezzo dei- 
la stampa, per altro, la Camera, per tutti 
coloro per i quali è stata richiesta l’auto- 
rizzazione a procedere, anche oggi ha vo- 
tato contro la concessione; e si trattava, 
me1 caso, di articoli scritti da singoli 
parlamentari. Qui, invece, l’ipotesi è com- 
pletamente divers’a: si tratba dal tmasbri- 
mento sui giornali di una interrogazione 
parlamentare regolarmente pubblicata sul 
Resoconto sonznzario della Camera. Se 11 
trasferimento fuori della Camera di ux1 
atto parlamentare costituisce diffamazione 
3,  comunque, motivo per procedere pe- 
nalmente nei confronti di un deputato, 
viene violato il diritto del deputato alla 
ibertà di censura e di espressione che 
:gli esercita normalmente. 

TORRI. Non ha il diritto di dire il 
’also e di diffamare la gent’e ! 
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PAZZAGLIA. Non si tratta di falso, 
onorevole collega. I1 fatto è che (Rumor< 
- Proteste) questo discorso non è asso- 
lutamente pertinente: non si possono at. 
tribuire responsabilità ad un collega ! 

Resta il fatto (Commenti), comunque. 
che i 25 milioni di lire sono stati dali 
agli avvocati di parte civile e, per aver 
chiesto in Parlamento se ciò era vero, 
un deputato viene oggi a trovarsi oggetto 
di una richiesta di autorizzazione a pro. 
cedere in giudizio, per diffamazione 3 

mezzo della stampa ! E un fatto gravis- 
simo; la Camera decida come crede, ma 
quello che si stabilisce è un precedente 
veramente preoccupante. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo 
di panlare, h’a facoltà ‘di parlare l’onore- 
vole rdatore. 

MIRATE, Relatore. Mi rimetto tdl:a re- 
lazione scritt,a. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
proposta della Giunta di concedere l’auto- 
rizzazione a procedere nei confronti del 
deputato Tremaglia. 

(E approvata), 

Segue la domanda di autorizzazione a 
procedere contro il deputato Ambrosino, 
per il reato di cui all’articolo 323 del co- 
dice penale (abuso di ufficio in casi non 
preveduti specifi,camente d,aLla 1,egge) (,doc. 
IV, n. 113). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia negata. 

Nessuno chi’edendo dsi parlare, pongo 
in votazione questa proposta, avvertendo 
che, se la proposta stessa è nespinta, si 
intende che la Camera conoede l’autoriz- 
zazi,one. 

(La proposta della Giunta è approvata). 

Segue la domanda di auto,rizzazione a 
proced’ere comt,ro il deputato Cema, p,er 
concorso - ai ,semi dIel1’art6oo~o 110 {del 
codioe penale - nel reato di cui agli ar- 
ticoli 112, n. 1, e 393 del cod,ice penale 
(esercizio arbitrario d,ellle proprile ragioni 

con violenza alle persone aggravato) (doc. 
IV, n. 118). 

La Giunta pI;opone che l’autorizzazio- 
ne sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlane, pongo 
in votazione questa proposta, avvertendo 
che, ‘se la proposta saessa è respinta, di” 
tende che la Camera conoede l’autorizza- 
zione. 

(La proposta della Giunta è approvata). 

Segue la domanda di autlorizzazilone a 
procedere m’ntro Perr.iello Salvatone, per 
il reato d’i cui all’artioo1,o 290 ,dlel codicle 
pena1,e (vilipendio $elle assemblee legisla- 
tive) (doc. IV, n. 119). . 

La Giunta propone ch’e l’8autorizzazio- 
ne sia negata. 

N’eslsuno cbiledlend’o di parhre, pon,go 
in votiazi,om questa proposta, avvertendo 
che, se la proposta stes,sa è ,mspbta, ,s ’h-  
tende che la Cam,era conoed’e l’autorizza- 
zione. 

(La proposta della Giunta è approvata). 

Segue la domanda di autorizzaz‘ faone a 
procedere contro il deputato Gmlel la ,  per 
il reato ’di cui agli articoli 81 e 323 del 
codice penale (abuso continuato di ufficio 
in Gasi non prevduti specificamente dal- 
la legge) (doc. IV, n. 120). 

La Giunta propone che l’automizzazione 
sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo 
in votazione questa proposta, avvertmdo 
che, se la proposta steissa è <vespinta, s’in- 
tende che la Camera concede l’autorizza- 
zione. 

(La proposta della Giunta è approvata). 

Segue la domanda di autorizzazione a 
procedere contro il deputato Bern,ini La- 
vezzo Ivana, per i reati di cui all‘articolo 
324 del codice penale (interesse privato 
in atti d’ufficio) e agli ardGoli 480 e 61, 
n. 2, del codice penale (falso ildeologico 
commesso da pubblico ufficiale in certifi- 
cati amministrativi aggravaltio) (doc. IV, 
n. 91). 

La Giunta propone che l’autorizzazio- 
ne sia concestsa. 
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Nessuno chiedendo di parlare, pongo 

(,E approvata). 

in votaziione questa proposta. 

Abbiamo così esaurito l’esame delle 
domande di autorizzazione a prooedere in 
giudizio all’ordine del giorno. 

Votazione segreta 
di disegni di legge. 

PRESIDENTE. L’ordin,e del giorno r;e- 
ca la votazione a scrutinio segreto dei 
disegni di legge nn. 2663 e 2665. 

Indico la votazione segreta finale, me- 
diante prooedimento ielleittroni800, sul dbe- 
gno di legge n. 2663. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa l’a votazione e invito 
gli onorevoli segretari a verificarne le ri- 
sultanze,. 

(I deputati segretari Verificano le risul- 
tanze della votazione). 

Comunico il risultato della votazione: 

Cmvwsione Jn legge, con ,moi&fiGazio- 
mi, d,el decreto-legge 23 discembre 1978, 
n. 849, cmcernente proroga del txmmhe I& 
sica;d,anza del viacobo alb.erghiero D (appro- 
vato dal Senato) (2663): 

Presenti e votanti . . . 372 
Maggioranza . . . . . 187 

Voti favorevoli . . 349 
Voti contrari . . . 23 

(La Camera approva). 

Indico la votazione segreta finale, me- 
diante procedimento elettronico, sul dise- 
gno di legge n. 2665. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione e invito 
gli onorevoli segretari a verificarne le ri- 
sultanze. 

(I deputati segretari verificano le ri- 
sultanze della votazione). 

Comunico il risultato della votazione: 

< (~o ,nArs ime in legge, cm mucWcmio- 
ai, del decreto-legge 23 diombre 1978, 
n. 846, comemente tl’iistitdme d,d ioolmita- 
ti regionali (dei prezzi )> (appròvato da2 Se- 
nato) (2665) : 

Presenti e votanti . . . 375 
Maggioranza . . . . . 188 

Voti favorevoli . . 349 
Voti contrari . . . 26 

(La Camera approva). 

Hanno preso parte alla votazione: 

Abbiati Dolores 
Achilli Michele 
Alborghetti Guido 
Alici Francesco Onorato 
Aliverti Gianfranco 
Allegra Paolo 
Almirante Giorgio 
Amalfitano Domenico 
Amarante Giuseppe 
Ambrosino Alfonso 
Amici Cesare 
Andreoni Giovanni 
Andreotti Giulio 
Angelini Vito 
Anselmi Tina 
Antoni Varese 
Armella Angelo 
Arnaud Gian Aldo 
Ascari Raccagni Renato 

Bacchi Domenico 
Baghino Francesco Giulio 
Balbo di Vinadio Aimone 
Baldassi Vincenzo 
Bambi Moreno 
Bandiera Pasquale 
Barba Davide 
Barbarossa Voza Maria 
Barbera Augusto 
Bardelli Mario 
Bartolini Mario Andrea 
Battino-Vittorelli Paolo 
Belardi Merlo Eriase 
Bellocchio Antonio 
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Bernardini Vinicio 
Bernini Bruno 
Bernini Lavezzo Ivana 
Bertani Eletta 
Bertoli Marco 
Biamonte Tommaso 
Bfianchi Beretta Romana 
Bianco Gerardo 
Bini Giorgio 
Bisignani 'Alfredo 
Bodrato Guido 
Boldrin Anselmo 
Bolognavi Mario 
Bonalumi Gilberto 
Bonfiglio Casimiro 
Bonifazi Emo 
Borri Andrea 
Bprrusco Andrea 
Bortolmi Franco 
Bosco Manfredi 
Bosi Maramotti Giovanna 
Botta Giuseppe 
Bottarelli Pier Giorgio 
Bottari Angela Maria 

' Bova Francesco 
Branciforbi Rosanna 
Bressani PierGiorgio 
Brini Federico 
Brocca Beniamino 
Broccoli Paolo Pietro 
Bubbico Mauro 
Buro Maria Luigia 
Buzzoni Giovanni 

Cabras Paolo 
Cacciari Massimo 
Caiati Italo Giulio 
Calabrò Giuseppe 
Calaminici Armando 
Calice Giovanni 
Campagnoli Mario 
Canepa Antonio Enrico 
Canullo Leo 
Cappelli Lorenzo 
Carandini Guido 
Carelli Rodolfo 
Carlassara Giovanni Battista 
Carmeno Pietro . 

Caruso Antonio 
Casadei Amelia 
Casalino Giorgio 
Casapieri Quagliotti Carmen 
Casati Francesco 
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa 
Castellucai Albertino 
Castoldi Giuseppe 
Cattanei Francesco 
Cavaliere Stefano 
Cavigliasso Paola 
Cazora Benito 
Cecchi Alberto 
Ceravolo Sergio 
Cerquetti Adriano 
Cerra Benito 
Cerrina Feroni Gianluca 
Chiarante Giuseppe 
Chiovini Cecilia 
Giaia Trivelli Anna Maria 
Ciannamea Leonardo 
Ciavarella Angelo 
Giccardlini Bartolomeo 
Cicciomesslere Roberto 
Cirasino Lorenzo 
Ciuffini Fabio Maria 
Coccia Franco 
Cocco Maria 
Codrignani Giancarla 
Colomba Giulio 
Colonna Flavio 
Colurcio Giovanni Battista 
Conchiglia Calasso Cristina 
Corà Renato 
Corallo Salvatore 
Corder Marino 
Corghi Vincenzo 
Corradi Nadia 
Cossiga Francesco 
Costamagna Giuseppe 
Cravedi Mario 
Cristofori Adolfo 

D'Alessio Aldo 
Da Prato Francesco 
D'Arezzo Bernardo 
Darida Clelio 
De Caro Paolo 

.- 
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De Carolis Massimo 
De Cataldo Franco 
De Cinque Gemano 
De Cosmo Vincenzo 
Degan Costante 
Del Duca Antonio 
De Leonardis Donato Mario 
Delfino Raffaele 
Dell'Andro Renato 
Del Rio Gi0vann.i 
De Petro Mazarino 
De Poi Alfredo 
Di Giannantonio Natalino 
Di Giulio Fernando 
DonataCattin Carlo 

Erminero Enzo 
Erpete Alfredo 
Esposto Attilio 
Evangelisti Franco 

Facchini Adolfo 
Faenzi Ivo 
Fantaci Giovanni 
Federico Camillo 
Felicetti Nevio 
Felioi Carlo 
Felisetti Luigi Dino 
Ferrari Marte 
Ferrari Silvestro 
Fioret Mario 

. Fiori Giovannino 
Flamigni Sergio 
Fornasari Giuseppe 
Forte Salvatore 
Fortunato Giuseppe 
Foschi Franco 
Francanzani Carlo 
Franchi Franco 
Furia Giovanni 
Fusaro Leandro 

Galli Luigi Michele 
Galloni Giovanni 
Garbi Mario 
Gargani Giuseppe 
Gargano Mario 
Garzia Raffaele 
Gasco Piero Luigi 

Gaspari Remo 
Gatti Natalino 
Gava Antonio 
Giadresco Giovanni 
Giannantoni Gabriele 
Giordano Alessandro 
Giovagnoli Angela 
Giuliari Francesco 
Giura Longo Raffaele . 
Goria Giovanni Giuseppe 
Gottardo Natale 
Granati Caruso Maria Teresa 
Grassucci Lelio 
Gualandi Enrico 
Guerrini Paolo 
Guglielmino G'iuseppe 

Ianni Guido 
Ianniello Mauro 
Iozzelli Giovan Carlo 

Kessler Bruno 

Labriola Silvano 
La Loggia Giuseppe 
Lainanna Giovanni 
Lamorte Pasquale 
La Penna Girolamo 
La Rocca Salvatore 
Leccisi Pino 
Licheri Pier Giorgio 
Lima Salvatore 
Lo Bello Concetto 
Lobiancò Arcangelo 
Lodi Faustini Fustini Adriana 
Lombardo Antonino 
Lo Porto Guido 

Macci,otta Giorgio 
Maggioni Desiderio 
Malvestio Pi'ergiovanni 
Manco Clemente 
Manfredi Giuseppe 
Manfredi Manfredo 
Mannino Calogero Antonino 
Mannuzzu Salvatore 
Mantella Guido 
Marabini Virginiangelo 
Margheri Andrea 
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Marocco Mario 
Martini Maria Eletta 
Martino Leopoldo Attilio 
Marton Giuseppe 
Marzano Arturo 
Marzotto Caotorta 
Masiello Vitilio 
Mastella Mano Clemente 
Matarrese. Antonio 
Matrone Luigi 
Matta Giovanni 
Mazzarrino Antonio Mario 
Mazzola Francesco Vittorio 
Mazzotta Roberto 
Mellini Mauro 
Merloni Francesco 
Meucci Enzo 
Mezzogiorno Vincenzo 
Miana Silvio 
Miceli Vincenzo 
Migliorini Giovanni 
Milani Armelino 
Mirate Aldo 
Misasi Riccardo 
Monteleone Saverio 
Mora Giampaolo 
Morazzoni Gaetano 
Morini Danilo 
Moro Paolo Enrico 
Moschini Renzo 

Napoli Vito 
Nespolo Carla Federica 
Niccoli Bruno 
Nicosia Angelo 
Nucci Guglielmo 

Orlando Giuseppe 
Orsini Bruno 
Ottaviano Francesco 

Padula Pietro 
Pagliai Amabile Morena 
Papa De Santis Cristina 
Patriarca Francesco 
Pavone Vincenzo 
Pazzaglia Alfredo 

Peggio Eugeni,o 
Pellegatta IMaria Agostina 
Pellicani Giovanni 
Pellizzari Gianmario 
Pennacchini Erminio 
Perantuono Tommaso 
Perrone Antonino 
Petrella Domenico 
Petrucci Amerigo 
Pezzati Sergio 
Picchioni Rolando 
Piccinelli Enea 
Piccoli Flaminio 
Pisicchio Natale 
Pisoni Ferrucaio 
Pompei Ennio 
Pontello Claudio 
Porcellana Giovanni 
Portatadino Costante 
Posta1 Giorgio 
Prandini Giovanni 
Pratesi Piero 
Pucci Ernesto 
Pucciarini Giampiero 
Pugno Emilio 
Pumilia Callogero 

Quarenghi Vittoria 
Quieti Giuseppe 

Raffaelli Edmondo 
Ramella Carlo 
Rauti Giuseppe 
Reggiani Alessandro 
Rende Pietro 
Ricci Raimondo 
Riga Grazia 
Romualdi Pino 
Rosati Elio 
Rosini Giacomo 
Rosolen Angela Maria 
Rossi di Montelera Luigi 
Rossino Giovanni 
Rubbi Emilio 
Rumor Mariano 
Russo Ferdinando 
RUSSO Vincenzo 
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Sabbatini Gianfranco 
, Salomone Giosué 

Salvato Ersilia 
Salvi Franco 
Sanese Nicola 
Sangalli Carlo 
Santagati Orazio 
Santuz Giorgio 
Sanza Angelo Maria 
Sarti Armando 
Savino Mauro 
Sbriziolo De Felice Eirene 
Scalia Vito 
Scarlato Vincenzo 
Scotti Vincenzo 
Sedati Giacomo 
Servadei Stefano 
Sgarlata Marcello 
Sicolo Tommaso 
Sinesio Giuseppe 
Sobrero Francesco Secondo 
Spagnoli Ugo 
Sponziello Pietro 
Sposetti Giuseppe 
Squeri Carlo 
S tef anelli Livio 
Stegagnini Bruno 
Stella Carlo 

Tamburini Rolando 
Tani D a d o  
Tantalo Michele 
Tassone Mario 
Tedeschi Nadir 
Terraroli Adelio 
Tesi Sergio 
Tesini Aristide 
Tesini Giancarlo 
Tessari Alessandro 
Tessari Giangiacomo 
Tocco Giuseppe 
Todros Alberto 
Tombesi Giorgio 
Toni Francesco 
Torri Giovanni 
Tortorella Aldo 
Tozzetti Aldo 
Tremaglia Pierantonio Mirok 

Trezzini Giuseppe Siro 
Triva Rubes 

Urso Salvatore 

Vaccaro Melucco Alessandra 
Vagli Maura e 

Vecchiarelli Bruno 
Vecchietti Tullio 
Venegoni Guido 
Vernola Nicola 
Vetere Ugo 
Villa Ruggero 
Vincenzi Bruno 
Vineis Manlio 

Zamberletti Giuseppe 
Zanibon Bruno 
Zaniboni Antonino 
Zarro Giovanni 
Zoppetti Francesco 
Zoppi Pietro 
Zoso Giuliano 
Zuech Giuseppe 

Sono in missione: 

Agnelli Susanna 
Arnone Mario 
Baldassari Roberto 
Bernardi Guido 
Bocchi Fausto 
Brusca Antonino 
D’Aquino Saverio 
Del Castillo Benedetto 
Forni Luciano 
Froio Francesco 
Granelli Luigi 
Guasso Nazareno 
Libertini Luci0 
Lussignoli Francesco 
Marraffini Alfredo 
Martinelli Mario 
Millet Ruggero 
Russo Carlo 
Seppia Mauro 
Urso Giaciinto 
Zurlo Giuseppe 
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Annunzi0 
di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Sono state presentate 
alla Presildenza le seguenti proposte di 
legge dai deputati: 

MENICACCI: <( Interpretazione dell’artico- 
lo 23 della legge 12 novembre 1955, 
n. 1137, per la valutazione degli ufficiali 
delle forze armate )) (2745); . .  . 

ACHILLI ed altri: C Aumento del contri- 
buto annuo disposto a favore dell’Ente au- 
tonomo esposizione triennale internaziona- 
le delle arti decorative e industriali mo- 
derne e dell’architettura moderna - trien- 
nale di Milano - dalla legge 1” aprile 1949, 
n. 118 D (2746). 

Saranno stampate e distribuite. 

Trasmissione 
dalla Corte dei conti. 

PRESIDENTE. Informo la Camera che 
i! presidente ‘ ,d,ella Corte dkii contli, . ’ in 
adempimento al disposto dell’articolo 7 
d d a  legge 21 marzo 1958, n. 259, ha tra- 
sm.asls,o la ideterrminazione e la relativa re- 
lazione della Corte stessa sulla gestione fi- 
nanziaria dell’Ente nazionale per l’adde- 
stramento dei lavoratori del commercio e 
dell’Istituto nazionale per l’addestramento 
ed il perfezionamento dei lavoratori del- 
I’iinduatri,a per gli esercizi dal 1971 al  1977 
(doc. XV, n. 1 14/ 1971-1972-1 973-1 974-1 975- 

I1 documento sarà stampato e distri- 
1976- 1977). 

buito. 

Annunzio 
di interrogazioni e di interpellanze. 

STELLA, Segretario, legge le interroga- 
zioni e le interpellanze pervenute alla 
Presidenza. 

Ordine del giorno 
della prossima seduta. 

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del 
giorno della prossima seduta: 

Martedi 27 febbraio 1979, alle 17: 

1. - Seguito della discussione dei di- 
segni di legge: 

Bilancio di previsione dello Stato per 
l’anno finanziario 1979 e bilancio plurien- 
nale per il triennio 1979-1981 (2432); 
- Relatori: Aiardi e Gambolato; 

Rendiconto generale dell’amministra- 
zione dello Stato per l’esercizio finanzia- 
rio 1977 (2372); 
- Relatore: Gargano Mario. 

2. - Discussione del disegno di legge: 

Conversione in legge, con modifica- 
zioni, del decreto-legge 23. .dicembre 1978; -. 

n. 848, recante proroga del termine per 
l’esercizio del potere di organizzazione de-. 
gli enti operanti nel settore dell’edilizia 
residenziale pubblica, da parte delle re@o- ’ 

ni (approvato dal Senato) (2664); 

ranza; Rocelli, di minoranza. 
- Relatovi: Alborghetti, per la maggio- 

La seduta termina alle 23,30. 

Ritiro di un documento 
del sindacato ispettivo. 

I1 seguente documento è stato ritirato 
dal presentatore: interrogazione a risposta 
scritta Guarra n. 4-06698 del 16 dicembre 
1978. 

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI 

Avv. DARIO CASSANELLO 

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE 

Dott. MANLIO ROSSI 
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE 
ANNUNZIATE 
- 

I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  I N  C O M M I S S I O N E  - 

CONTE ANTONIO, FORTE E AMA. 
RANTE. - Al Ministro dei trasporti. - 
Per sapere - premesso che: 

le linee ferroviarie dello Stato ed a 
gestione commissariale interessanti la pro- 
vincia di Benevento sono in uno stato di 
totale decadimento tecnologico; 

tale stato di cose deriva direttamen- 
te  dal totale abbandono di dette linee 
interne sulle quali da tempo non viene 
effettuata neppure la normale manuten- 
zione ordinaria owero quando viene ef- 
fettuata è spesso fatta in modo precario; 

la natura idrogeologica del terreno 
ove insiste, in particolare, la linea ferro- 
viaria dello Stato che congiunge la Cam- 
pania con la Puglia è tale da mettere 
continuamente in pericolo, a causa dei 
continui smottamenti del terreno, della 
’tortuosità ~ del tracciato e -‘della precarietà 
di alcuni tratti di armamento sia l’eserci- 
zio ferroviario che l’incolumità dei ferro- 
vieri e dei viaggiatori così come è avve- 
nuto nell’ultimo incidente che ha interes- 
sato il treno n. 2561 nella giornata di 
lunedi 19 febbraio 1979 - 

se non ritiene di dovere predisporre 
tutti gli atti per assegnare con urgenza 

al. Compartimento di Napoli un congruo 
finanziamento straordinario oppure di au- 
m’entare per detto Comp,artimento i conti 
501 e 219 per effettuare i necessari la- 
vori di salvaguardia della sede ferroviaria, 
di miglioramento tecnologico e dell’arma- 
mento. 

Per sapere, altresì, se sono stati inte- 
ressati i Comuni e la Regione Campania 
per‘ i provvedimenti operativf :di loro com- 
petenza per la stessa salvaguardia della ‘ 
sede ferroviaria. 

Per sapere, infine, se lungo la tratta 
ferroviaria ove si è verificato l’ultimo in- 
cidente viene effettuato il servizio di vi- 
gilanza alla linea ed in caso contrario se 
non’ ritiene di’ doverlo .istituire con’ ur- 

‘L-- 

.._ . . 

genza, (5-01563) 

CRESCO, MATTEOTTI E RAMELLA. - 
Al Ministro delle partecipazioni statali. - 
Per sapere se è a conoscenza della arbi- 
traria e unilaterale . decisione dell’AGIP 
Petroli di chiudere il deposito di Verona. 

Decisione che riteniamo in contrasto 
con una razionale politica petrolifera di 
distribuzione sul territorio e contraria nei 
fatti alle linee .del programma regionale di 
sviluppo che indicano nella scelta del 
G Quadrante Europa B Verona centro .di 
sviluppo commercio industriale. 

Gli interroganti chisedono cosa intenda 
fare $1 Ministro per correggere una scelta 
che oltre tutto colpirebbe i livelli occu- 
pazionali e si scontra con le scelte di ter- 
ritorio delle forze sociali ed amministra- 
tive. (5-01 564) 
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I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  S C R I T T A  

- 

COSTA. - Ai Ministri dell’interno e 
deZZa difesa. - Per conoscere se non in- 
tendono potenziare in uomini ed in m’ezzi, 
alla luce dei recenti atti di terrorismo 
e vandalismo e ,della crescente e dilagante 
delinquenza giovanile, l’efficienza delle sta- 
zioni ,dei Carabinieri di Malnate e di Ar- 
cisate, in provincia di Varese, che si tro- 
vano in difficoltà a causa della esiguità 
dei mezzi di cui oggi dispongono. 

Giova soggiungere che l’ordine pubblico 
ed i servizi di PS interessanti i due co- 
muni, con una popolazione complessiva 
di circa 55 mila abitanti, dipendono dalla 
buona volontà e allra abnegazione di nu- 
mero 7 militi (4 a Malnate - 3 ad Ar- 
cisate) e di n. 2 furgoni Fiat 850. 

(4-073 14) 

COSTA. - Al Ministro delle poste e 
delle telecomunicazioni. - Per conoscere 
se non ritenga rendene ghstizia, alla luce 
della sentenza di aasoluzi,on,e emessa dal- 
la Corte ,d’,appello di Torho in data 15 
giugno 1978, disponendo il riesamle del 
decreto ministeriale - Direzione centrale 
ULA divisione prima - Sezione terza, con 
il qual’e il signor Renat.0 Scisoll,a, nato il 
31 maggio 1942 a Mondovì (Cuneo), ivi 
residente, via Rifreddo n. 86,. è stato 
escluso dalla graduatoria dei vincitori del 
comorso per titoli posti di fatt,orino 
ULA, di cui alla Eegge 28 gennaio 1970, 
n. 10, in quanto, m,olto affrettatamente, 
ritenuto ((non in possesso dei (requisiti di 
buona condotta,, a motivo, appunto, del 
prooess’o ancora in fase di appello. 

(4-073 15) 

COSTA. - Al Ministro del tesoro. - 
Per wnoscere - allo stato dIeg1,i atti - 
la posizione della domanda di pensione 
di guerra, inoltrata il 17 febbFaio 1976, 
tramite la Direzione provinciale del ceso- 
ro di Cuneo, (lettera n. 9239/Amm.) dal 

signor Giovanni Chiecchio nato il 27 lu- 
glio 1888, residente a Clavesana (Cuneo), 
Vlia Murazzano, collat~male d,i Giuseppe 
Chiecchio - clias,se 1886 - djeceduto p:w 
motivi attinentl il conflitto 1915-1918. 

(4-073 16) 

COSTA. - Al Ministro del tesoro. - 
Per saperie se corrisponde a verità che il 
Ministro del tesono abbia informato del- 
la situazione della Cassa di risparmio di 
Asti i llocali dirigenti democristiani senza 
rispondere preventivamente ai parlamen- 
tari che lo avevano interessato sull’argo- 
mento. L’interrogante fa  presente che la 
questione aveva formato oggetto di altra 
internogazione rimasta senza risposta. 

(4-073 17) 

CASALINO. - Al Ministro della pub- 
blica istruzione. - Per sapere se ha pre- 
so conosc;enza d’e1 documento inviat,o al 
Ministero della pubblica istruzione nel me- 
se di dicembre 1978 dal gruppo di dooen- 
ti di Grecanioo d’ella provincia ‘di Lecce 
per chJedere: 

1) la istituzioaaliuazi’one dell’insle- 
gnamlentbo del Grecanico nell’iambito delle 
LAC Ccircolmane del Minist’ero pubblica 
istmzione - ,autorizzazione a introdurre lo 
studi,o d’e1 Grecanico nei comuni d’ella 
Greci,a salientina - protooolb n. 6185 del 
14 ‘ottaobre 1976, Direziolne Benerale p.m 
l’istruzione secondaria primo grado); 

2) inserire lo stesso insegnamento 
nell’orario del doposcuola fra le altre di- 
scipline, assicurando un’jora di Grecanioo 
al giorno per ‘ogni classle, vinooilante p.er 
gli alunni che si inserisoono nel doposcuo- 
la, considerando i fini culturali e partico- 
lari di questa zona dlella provincia di 
Lecce; 

3) trasformazione dell’incarico stesso 
a tempo indeterminato per i d’ooenti abi- 
litati, in quatto presi da una graduato- 
ria provinciale, soprattutto perché, stanti 
le disposizioni dell’ordinanza ministeriale 
23 marzo 1977 e 8 aprilae 1976, per gli al- 
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tri coll'eghi degli insegnamenti delle LAC 
sia ooncxsso 1'ITI; 

4) insegnamento del Grecanico come 
al punto 2) nel doposcuola d,elle elemen- 
tari 'ed, ,eventualmente, negli istituti su- 
periori già esistenti. Tutto ciò ai fini dei 
valori (culturali e umani, ricchi di una 
tradizione di civiltà che ritrova le sue ra- 
dici nell'antica Magna Graecia; 

e quali iniziative intanda pnendere per 
assecondare un',esigenza vitrule della po- 
polazi,one della Grecia salentina onde evi- 
tare la fine di una antica tradizionle lin- 
guistica e culturale già oggi incrinata o 
addirittura sconosciutma fra i giovanissimi 
propri'o per il mancato insegnamento del 
Grecanioo. (4-073 18) 

CASALINO. - Ai Ministri dell'interno 
e della sanità. - Per sapere - premesso 
ChR:  

l'interrogante presentò al Ministro 
d,ell'intemo in data 26 ottobre 1977 la 
interrogazione (4-03668) senza avere rice- 
vuto ancora oggi alcuna risposta; 

il problema degli invalidi civili dd- 
lfa provincia di Lecce permane grave e 
font'e di vivis'simlo maloon,tent,o in quanto 
tardando a chiamarli bempestiv,am,enbe a 
visita m!edica, quei cittadini che inoltrano 
rego'lare domanda per il rimnloscimento 
della invalidità civille, spesso v,angono pri- 
vati di quel minimo indispensabile d,i aiu- 
to finanzi,ario p.er pot'er vivere più uma- 
namentle Ila propria esist'enaa; 

ancora oggi presso gli uffici compe- 
tenti della provincia di Lecoe giacciono 
inevave diecimila pr,atiche presentate da 
invalidi civili, in attesa di visita m'edica 
e ch,e in queste settimane ,le apposite com- 
missioni stanno ,esami,nando quelle pre- 
sentate nel 1974 (ammencrché non siano 
deceduti a distanza di cinque anni dalla 
presentazione dellla domanda) ; 

il ritardo è dovuto ,anchme ,alla dispa- 
rità di trattam,ento praticato per il rim- 
borso spese ai commissari, perché i fun- 
zionari statali percepiscono una indennità 

di line tremila per ogni riunione, mentre 
gli altri !esterni peroepiscono lire cinque- 
mila per ogni seduta più lire mille per 
ogni perstona esaminata; 

considerando l'inammissibilità di un 
iter che scontenta gli invalidi civili, i fun- 
zionari statali e si ripercuote negativa- 
mentre nell'opinione pubblica, chiede di 
conoscere quali urgenti provvedimenti in- 
tendano prendere per 'evitare il perdura- 
re di tale disslervizio e dare serenità SQ- 

prattutto alle decine di migliaia di cit- 
tadini invalidi civili che hanno il diritto 
di essere assistiti ed aiutati finanziaria- 
mente. (4-073 19) 

CASALINO. - Al Ministro del tesoro. 
- Per conoscere lo stato attuale della 
pratica di pensione di guerra di Ramundo 
Santo nato il 18 maggio 1915 a Tuglie 
(Lecce) orfano di Biagio. 

L'interessato intende ottenere la vol- 
tura della pensione goduta dalla madre 
deceduta nel 1962. 

La pratica è stata inoltrata dalla Dire- 
zione provinciale del tesoro di Lecce con 
lettera del 4 novembre 1978 protocollata 
n. 17621. (4-b7320) 

CASALINO. - Al Ministro del tesoro. 
- Per conoscere lo stato attuale della 
pratica di pensione di guerra della signora 
Fedele Frlancesca nata il 7 agosto 1911 a 
Tuglie (Lecce), collatlerale di Luigi Giu- 
seppe deceduto il 13 settembre 1968. 

La pratica è stata cinoltrata dalla Di- 
rezione provinciale del tesoro di Lecce in 
data 16 giugno 1977 con lettera protocd- 
lata n. 5686. (4-07321) 

COSTA. - Al Ministro della difesa. - 
Per sapere quale sia stata, negli anni 
1975-76-77-78, la percentuale dei giovani ita- 
liani effettivamente, chiamati alle armi sul 
totale dei giovani anagraficamente com- 
presi nelle classi chi*amate alle armi. 

(4-07322) 
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’ COSTA. - Al Ministro della difesa. - 
Per sapere se il Governo sia informato, 
e se abbia fatto accertamenti in merito, 
circa i dati - allarmanti - relativi a gio- 
vani militari deceduti o infortunati duran- 
te il servizio militare pubblicati dal gior- 
nale Osservatore Militare periodico la cui 
attendibilità appare convalidata da prece- 
denti servizi argomentati e fondati su ele- 
menti obiettivi. 

I dati più impressionanti riportati dal 
periodico in questione appaiono i seguenti 
per il periodo 1973-77: 

incidenti da arma da fuoco: decessi 
19, infortuni 209; 

incidenti automobilistici: decessi 347, 
infortuni 6.711; 

annegamenti: decessi 35, infortuni 24; 
incidenti di volo: decessi 14, infor- 

incidenti di lavoro: decessi 1 ,  infor- 

incidenti di addestramento: decessi 

suicidi: 185; 
caduti accidentali: decessi 3, infor- 

altri incidenti: decessi 66, infortuni 
1.845. 

. Per conoscere altresì quali iniziative 
siano allo studio al fine di prevenire con 
opportune misure cautelative o quanto- 
meno ridurre il numero dei morti e degli 
infortunati durante il servizio di leva. 

. .  . .  

tuni 6 ;  

tuni 1.402; 

13, infortuni 2.696; 

.tuni 5.496; 

(4-07323) 

COSTA. - Al Ministro delle poste e 
delle telecomtinicazioni. - Per sapere se 
sia informato che a mezzo di un ripeti- 
tore sul monte Beigua, presso Varazze 
(Savona), da parte della SpA Teiemed, 
corrente in Milano, vengono diffusi pro- 
grammi televisivi, in lingua francese; che 
tali programmi occupando il canale 57 
UHF sul quale trasmetteva l’emittente TE- 
LECUPOLE della provincia di Cuneo im- 
pediscono a quest’ultima emittente di pro- 
seguire nelle trasmissioni. 

Per conoscere se il Ministro sia al cor- 
rente che il ripetitore dal quale prende 
il via il segnale che impedisce, o comun- 

que disturba grandemente, le trasmissioni 
di TELECUPOLE sia stato noleggiato dal- 
la SpA Telemed ad un ente radiotelevi- 
sivo francese per la trasmissione appunto 
di programmi. in lingua francese. 

Per sapere quale sia l’atteggiamento 
del Governo in proposito considerando 
che in caso di insistenza nella trasinissio- 
ne da parte dell’emittente francese sul ca- 
nale 57 UHF l’emittente cuneese, . che -ha 
investito somme considerevoli nella stazio- 
ne televisiva e che dà lavoro a numerose 
persone (complessivamente 44 nel gruppo 
c( Le Cupole )) da cui dipende Telecupole), 
si verrebbe a trovare nelle condizioni di 
dover cessare l’attività non soltanto con 
grave danno economico ma anche con pre- 
giudizio, unico caso in Italia, della liber- 
tà d’antenna nel nostro Paese in favore 
di un impianto estero. (4-07324) 

PENNACCHINI. - AZ Ministro delle 
poste e delle telecomunicazioni. . - Per 
conoscere i motivi per i quali le chiama- 
te all’Azienda di Stato per i servizi tele- 
fonici per comunicazioni continentali (nu- 
mero 15) soiio praticamente vanificate dal- 
l’attesa che quasi- sempre si verifica pri- 
ma di ottenere risposta dall’operatore. . I 

Tale attesa, per coloro che hanno la 
costanza di affrontarla, a volte raggiunge 
e slnpera i 30 minuti primi di ininterrotto 
ascolto una volta formato il numero 15, 
avviene costantemente sia di giorno che 
di notte da qualunque località d’Italia par- 
ta la chiamata, e determina il. .più delle 
volte la convinzione che il servizio sia in- 
terrot to. 

L’interrogante si rende conto che a 
volte ragioni di natura tecnica impedisco- 
no il rapido e regolare svolgersi di con- 
versazioni continentali, ma non vede il 
perché ciò non possa essere subito comu- 
nicato all’utente da parte degli operatori 
che, se del caso, possono essere incremen- 
tati nel numero onde non lasciare prati- 
camente chi chiama senza risposta o no- 
tizia alcuna. 

E infine appena il caso di sottolineare 
come tale. disservizio produca grandi di- 
sagi e notevoli danni materiali e morali, 
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specie nei confronti di quanti, all'estero 
'per motivi di lavoro, possono essere col- 
legati con i familiari soltanto attraverso 
il mezzo telefonico in casi di particolare 
urgenza e gravità. (4-07325) 

ZOPPI, ZAMBON E STELLA. - Ai Mi- 
nistri .del tesoro e del lavoro e previdenza 
sociale. - Per sapene: 

quali disposizioni abbilano dato alle 
aministJrmi"i ,dirpandenti per- fare osser- 
vare l,e disposlbimi cmtjenute nella legge 
20 marzo 1975, n. 70, articol'i 25 e seguen- 
ti, cbe impoagofno agli 'enti pubblici di 
senti,re tutte 'le organizzazioni sindacali di 
categonima. -suil- iuovi regolamenti orgaiici;' 

se sono a cmoscenza e quali dispo- 
sizioni, intemdano dare alle &pettive m- 
m,in<istradoni, nel particolare aaso ,ddl'EN- 
PAM (Ente nazionale previdenza e assi- 
stenza meidi'oi), ove (il direttore G,iovanni 
De Luca, in evidente v,iiollauione dell'artioo- 

. lo  25 della p.redetta ,legge - e con il ricorso 
a piccoli sotterfugi non ha ri,chiesto .il pa- 
rere obbligat<orio, ,sul nuovo regalamento 
organi'co, aUa FIALP-CISAL, che rappre- 
senta gran parte del personale. (4-07326) 

PATRIARCA. - Al Ministro per gli in- 
terventi straordinari nel Mezzogiorno e 
nelle zone depresse del centro-nord e al 
Ministro della marina mercantile. - Per 
conoscene gli effettivi intendimlenti e i tem- 
pi di realizzo della costruziione ddla dar- 
sena e della Casa del pescatore di Torre 
h u n z i a t a  dove a una economia già com- 
promlessa da ridimensionamienti industria- 
li, viene a mancare il sostegno di attività 
marinare che impegnano rilevanti forze la- 
vorative. (4-07327) 

ZOPPETTI E BELARDI MERLO ERIA- 
SE. - Al Ministro del lavoro e della pre- 
videnza sociale. - Per sapere, dopo l'ap- 
provazione del CIPE del1.a delibera di as- 
segnazione all'INPS di 2600 giovani in ba- 
se alla legge .n. 285 del 1977 e successive 
modificazioni, quali iniziative ha preso per 
facilitare la volontà e la predisposizione 

dell'Istituto di assumere, in modo celere, 
in organico 2330 impiegati, rispetto ai 4770 
'posti disponibili, che corrispondono al nu- 
mero di posti accantonati e riservati al 
personale degli 'enti disciolti; 

per sapere, quali sono le sedi e il 
numero di giovani assunti per ogni sede 
provinciale e se il CIPE abbia rispettato 
quanto stabilisce l'ultimo comma, dell'ar- 
ticolo 29 della legge n. 285, circa- la riser- 
va spettante ai territori di cui . all'articolo 
1 del testo unico approvato con decreto 
del Presidente della Repubblica 30 giugno 
1967, n. 1523; 

per sapere, se sia vero che il CIPE 
abbia previsto nella delibera l'assunzione 
di-  giovani presso le -sedi dell'Istituto nella 
misura del 30 per cento di iscritti nelle 
liste speciali del comune o della provin- 
cia di appartenenza della sede e il 70 per 
cento dei giovani iscritti negli uffici di 
collocamento delle province del Mezzogior- 
no e quali sono le ragioni di questa de- 
ci.sione e .  se. corrisponde allo spirito della 
legge. (4-07328) 

ZOPPETTI. - Al Ministro del lavoro 
e della previdenza sociale. - Fer sapere, 
se slia a.conascenza dmel fatto che l'aii~en- 
da Lips-Vago di Cernusco sul, Naviglio 
(Milano) ha proc,eduto al lioenziamento di 
un giovane operaio a,ssunto con la l*egge 
sull'occupazione giovanilee n. 285 dee1 1977, 
solo perché svolge un lavoro incompatibi- 
le oon le sue caratteristichie fi.s,iiche, carat- 
fiarist,iche rappresentate dal fatto che è 
C mancinfo n; 

per sapere quali ]iniziative e misure ha 
pr,edispostNo per far ritirare lil gravle ed 
i,ngiusti,f,icaito provvedimento della direzio- 
ne della Lips-V,ago e per garantive il po- 
sto di lavo'ro al gi,ovane operaido. (4-07329) 

GASCO, MANFREDI MANFREDO, MAR- 
TINO, CARLOTTO E COSTA. - Al Mini- 
slro dei lavori pubblici. - Per sapere 
quando si intenda provvedere da parte 
dd'ANAS al completo ammodernamento 
della statale n. 28 del Colle di Nava. Tale 
arteria riveste una iunpmtanza fondamen- 
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tale per le comunicazioni tr;a il Pliemonte 
e. la Riviera di Ponente ed 6n par t idare  
assicura i collegamenti tr.a i.1 porto dji 
Imperia ed il suo retroterra piemontese. 

L'Azienda nazionale delle ,strade statali, 
come è noto, sta ultimando ,i Bavmi nela- 
tivi al traforo ,del Colle d(i San Bartolo- 
meo; per la completa funzionalità delle 
strade si richiede però (che al più presto, 
usd,ruen,do del piano tri,enwale, si provve- 
da altresì alla eseouzime delle seguenti 
opere: 

1) nuovo tronco stradale Piieve di Te- 
vo-Armlo-C.mtarana; 

2) oircunvaLlaai~ane di Mmdovì, 
che sono state riipetutamente .indiicate co- 
me p,rimi+tarie dagli enti llocali .intme,ssati 
e dal comprensorio di Mondovì. 

Gli ,interroganti, in dazilone ad indica- 
zioni appanse nei giorni scorsi (sulla stam- 
pa piiemontese, secondo cui'1,a statale n. 28 
sarebbe stata esolusa dxal piano di .lavori 
predisposto per il compartimento del Pie- 
monfie, chiedano altresì di conoscere 1.a 
situazione d'egli studi e progettazioni rela- 
tiv.i al18a d,etta strada, per la quale gli enti 

locali dnteressati delle provime di Cuneo 
e Imperia si sano d,a tempo dichilarati di- 
sp0mtbi;l.i a offri're la necess'arita collabo- 
radon'e. (4-07330) 

PERRONE. - Al Ministro della difesa. 
- Per conoscere - premesso che la legge 
5 maggio 1976, n. 187 ha ridotto gli anni 
da portare in detrazione all'atto della de- 
terminazione dello stipendio riferita agli 
anni di servizio prestato, il che ha com- 
portato per i Marescialli maggiori aiutanti 
o scelti - in servizio alla data del 1" gen- 
naio 1976 - un aumento retributivo pari a 
due scatti biennali - 

a) per quale motivo il beneficio dei 
due scatti biennali non è stato esteso an- 
che ai sottufficiali collocati in quiescenza 
prima del 1" gennaio 1976; 

b) quali provvedimenti si intendono 
prendere per owiare a questa ingiustifica- 
ta disparità di trattamento che ha deter- 
minato tra i sottufficiali in quiescenza un 
notevole malcontento. (4-0733 1) 

* * *  
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I N T E R R Q G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  O R A L E  

<< I s,ottoscritti chiedono d.i interrogare 
i,l Presidlen.te del Consiglio dei ministri per 
conoscere: 

1) se intenda iimpeclire che, oltre al 
progettato conar,atto per I'acqui,sizione ,di 
pubblicità tra la SIPRA e la Rkzzoli E&- 
tore, numerose altre testate (tra lle quali 
l'Unità, Rinascita, Il Quotidiano dei La- 
voratori e La Gazzetta del Popolo) siano 
assunte ,dalla SIPRA con contratti che 
prevedono minimi garantiti per molti md- 
hardi d4 lire; 

2) s'e stia per predere  pr0vvedime.n- 
ti al fi,ne di evitare che la maggimanza 
del.la stampa i t a h n a  - rappresjent.ante 
ori,entamenti pol.iti,ci che vanno dall'estre- 
ma sini,stra 'all'estrema destra - venga 
sovvenzionata da denaro pubbIriw median- 
te contratti a condizioni di favore che 
non tr,ov8a,no a-isconitro in valutazioni eco- 
nomtiche realistiche; 

3) s e  non rit.iene che talie situazio- 
ne, oltre a costituire un attentato al,h li- 
bertà di ,st,ampa, c,odiguri ili1,ecito penale 
a carico degli organi sociali di una so- 
cietà controllata daUo Sbatto, che ha ,rico- 
nosciuto e continua ,a riconos,cere a pri- 
vati min,imi pubblicitari garaintiti snella 
consapevo1ezz.a che ,non s,aranmo saggiun- 
ti, realizzando in tal mo'do forme 'di fi- 
nanzi,amento di,retto senza alcuna co;rr,i- 
spettiva uti1,ità ecommi.ca; 

4) s.e non intenda comunicare alila 
Camera precise notizi'e anche per :infor- 
m,are l'opinione pubblica, tenuto conto che 
la dipendenza economica diretta dalla SI- 
PRA di moltissime testate per effetto dei 
coatra'tti già stipulati o i,n corso di trat- 
tativa fa sì che buona parte della stampa 
s;ia reticente od ,evasiva su questo essein- 
ziale aspett'o della vita politica italiana. 

LERA, TOMBESI, FIORI, COSTA- 
MAGNA, MORO PAOLO ENRICO, 
STEGAGNINI, USELLINI, CARE- 
NINI, ARMELJA D. 

(3-03691) << DE CAROLIS, ROSSI D I  MONTE- 

<< I1 sottoscritto chiede di interrogare 
il Ministro degli affari esteri per sapere 
se non ritenga (opportuno rifexire al Par- 
lamento sd'aocordo intercorso' tra i Mi- 
nistri degli esteri dei paesi mlembhi della 
Comunità europea, che eseende la zona 
franca mista italo-iugoslava prevista dal 
trattato di Osimo agli altri paesi dlella 
Comunità europea trasformandola così in 
zona >euro-iugosl,ava comme richiesto nella 
risoluzione n. 6-00031 prlesentata alla Ca- 
mera in data lo dicembne 1977 sa firma di 
tutti i deputati di Democrazia nazionale. 

<< L'interrogante chiede ,anoora di ssape- 
r,e se sia stata ieslaminata in quella sede 
l'opportunità di ,modificare l'ubicazione 
della istituenda zona franca euro-iugo'slava 
che, nella citata risoluzi'one si chiedeva 
fosse spostata in t,erritorio hteramente 
iugos1,avo ,e ciò anche la1 fine' di evitare 
l'esistenza di un vasto tratto di confine 
italo-iugoslavo non materialmente delimi- 
tato che, alla luce dell'e tecniche di pro- 
vooazione 'e di guerriglia poste in atto in 
Cambogia, Viet-Nam e Cina, appare quan- 
to mai pericolos,o ,e tal'e da coi,nvolgere il 
nostro paese in guerre balcaniche che po- 
trebb,ero scoppiare nell'oscuro dlopo-Tito 
iugoslavo. 

(3-03692) << MENICACCI D. 

<< I1 sottoscritto chiede di interrogare 
il Ministro di grazia e giustizia, per sape- 
re se è informato sulle gravissime condi- 
zioni di salute del giovane Renzo Filippet- 
ti detenuto presso il Carcere " Le Murate " 
di Firenze, il quale ha bisogno di cure 
urgenti e di assistenza particolare essendo 
affetto da grave malformazione cardiaca; 

e per sapere se non ritenga di inter- 
venire al più presto perché senza indugi 
siano superate le difficoltà burocratiche 
che finora hanno reso impossibili le cure 
e gli interventi di cui il Filippetti ha ur- 
gente bisogno. 

(3-03 693) << MANCINI GIACOMO >> 

<< I1 sottoscrit@o chiede di interrogare 
il Ministpo per gli interventi straordinari 
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nel Mezzogiorno e nelle zone depresse del 
centro-nord per conoscere - premesso che: 

1) è da drca 20 anni che nel piano 
di utilizzazione multiplo d&e acque duca- 
ne predisposto dall’Ente irrigazione per 
la Puglia le la  Basiclicatla, esiste una pmpo- 
sta di invasamento della fiumara di Atella 
(Potenza) ; 

2) molte iniziative e l’otte - dei sin- 
dacati, fdel14e popolazioni, degli enti locali, 
sono state fiatte per la costruzione della 
relativa diga; 

3) il consigliso aegimonabe di Basilicata, 
nell’ambibo dell’a prefigurazione delllo sche- 
ma per un proget.to speciale aree interne 
denominato Bradanico e attualmente fi- 
nanziato ,dal,l,a Cass’a per il m’ezzogiorno, 
aveva, fra le altre, indicato 1.a diga fra i 
vari -schemi ijrrigui; 

4) centinaia di mili,oni si slolno già 
spesi per opere di ricerca e di progetta- 
zione -: 

1) i motivi, allo stat’o, del mancato fi- 
nanzilamento della diga; 

2) il panene del Ministro c,iaca la fatti- 
bilità, l’o stato di lesecutività dei progetti, 
il modo di utilizzazione delle acque. 

(3-03694) (( CALICE D. 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare 
il Ministro dei lavori pubblici, per cono- 
scere - ricordata la gravissima situazione 
in cui l’intera Va1 ‘di Ledro (provincia di 
Trento) si trova, poiché la già fragile 
struttura economica è stata ulteriormente 
compromessa con le recenti cessazioni di 
attività produttive in varie aziende; 

considerato che esiste una stretta di- 
pendenza della Valle dai vicini territori 
dell’Alto Garda sia per quanto attiene ai 
servizi sociali (scuole, ospedali, ecc.) sia 
per quanto attiene le attività economiche 
e produttive - 

a quale punto stia la pratica relativa 
al finanziamento della costruzione dell’ar- 
teria di collegamento tra la Valle di Le- 
dro e il Basso Sarca e quali prowedi- 
menti concreti siano stati adottati per ac- 
celerare i lavori, visto che anche in questi 
giorni la vecchia strada è stata chiusa 
per lavori con conseguenze gravi per quel- 
la collettività; 

per sapere altresì quali indicazioni 
abbia seguito 1’ANAS nel disporre la chiu- 
sura definitiva dell’arteria che è poi stata 
revocata dalle massicce proteste della po- 
polazione; 

onde conoscere infine quale sia il 
tracciato, il costo e i tempi di realizzazio- 
ne della nuova arteria. 

(3-03695) <( DE CARNERI D. 

* * *  
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I N T E R P E L L A N Z E  
- 

<( I1 sottoscritto chiede di interpellare 
il Ministro delle partecipazioni statali per 
sapere: 

1) se non ritenga un grave inadem- 
pimento, in base all’ultimo comma del- 
l’articolo 2 della legge 15 gi’ugno 1978, 
n. 279, il non aver riferito in Parlamento 
entro il 31 ottobre 1978, sullo stato di 
attuazione del riordinamento delle socie- 
tà  ex EGAM; 

2) se non ritenga, prima della tra- 
smissione al CIPI del Piano ENI-SAMIM, 
di senti’re la Commissione per la ricon- 
versione industriale ed il controllo delle 
partecipazioni statali, secondo quanto pre- 
sciritto dal quarto comma dell’articolo 2 
della legge 15 giugno 1978, n. 279; 

3) il motivo per cui è stata trasmes- 
sa al Parlamento una stesura del Piano 
ENI-SAMIM già respinto: 

a) dal Mi’nistero delle partecipazio- 
ni statali che lo ha ritenuto riduttivo ri- 
spetto allle pres’crizioni di legge; 

b) dalle organizzazioni’ (sindacali 
dei lavoratori che, sull,a base di un ap- 
profondito ” studio di comparazione ” lo 
hanno ritenuto assolutamente inadeguato 
sia per la parte mineraria, considerata 
dalla SAMIM come un settore da ljiquida- 
re, sia per da parte metallurgica, consi- 
d,erata dalla SAMIM come un settore non 
suscettibile di alcun sviluppo; 

c) dalla Regione sarda che lo ha 
giudicato incompatibile con il proprio 
” Progetto di promozione del comparto 
minero-metallurgico e dei non ferrosi’ ” 
che fra l’altro responsabilmente prevede 
l’accorpamento in una gestione unitaria 
di tutte le miniere a partecipazione pub- 
bllica che irnsistono nel medesimo bacho 
del Sulcis-Iglesiente con il conseguente 
smantellamento dell’EMSA; 

4) se non intende dare, in base al 
primo comma dell’articolo 3 della legge 
6 giugno 1977, n. 267, precise direttive 
all’ENI e d .  alla SAMIM per un ,interven- 
to nelle miniere sicil,iane, di sali potassi- 

ci, di cui anche I’ENI è azionista, che 
sono state completamente ignorate dal 
Piano ENI-SAMIM trasmesso al Parla- 
mento; ’ 

5) quali provvedimenti intenda- pren- 
dere per sollecitare 1’ENI e la SAMIM 
alla presentazione della ormai settima ste- 
sura del Piano - per 11 quale pare si at- 
tenidmano consulenze dalla Svizzera - men- 
tre. ndla attesa s’i assiste ad occupazio- 
ne di miniere e stabilimenti, assemblee 
permanenti dei lavoratori, scioperi, occu- 
pazione simbolica del Minktero delle par- 
tecipazioni statali, minatovi in piazza ec- 
cetera e quel che è più grave, mentre il 
settore, giustamente definito ” un deser- 
to ‘di rovine ”, ristagna nell’immobilismo 
più assoluto e le perdite,. rad’doppiate in 
dlue anni, raggiungono livelli tal,i da far 
rimpiangere l’allegra gestione di Enaudi; 

6) se sila a conoscenza del grave 
stato di agitazione dei dipendenti delle 
unità ~ sarde confluite nella SAMIM, pro- 
vocato dall’arrogante comportamento dei 
vertici della SAMIM medesima che - no- 
nostante un accordo sindaoale FULC- 
ASAP intervenuto in seguito ad un pe--, 
rentorio ordine di accentramento a Roma 
d,eglli- ufficli periferici - continua con tra- 
cotanza ad eludere gli impegni di decen- 
tramento delle strutture, assegnando com- 
plti e funzioni esclusivamente agli uffici 
romani con un complesso sistema orga- 
nizaativo burocratico che finirà con il pa- 
ralizzare ogni attività; 

7) se nisponde al vero il tentativo di 
smantellamento del settore metallurgico 
attuato attraverso 11 vice Presidente ed 
Amministratore delegato della SAMIM 
che, con un incontro a Parigi prima ed 
una ” lettera di intenti ” dopo, avrebbe 
raggiunto un accordo con ,la Pennaroya 
- la multinazionale del Gruppo Rotschi1,d 
- per la cessione alla stessa del compar- 
to metahrgico dello zinco oppure in. al- 
ternativa per l’acquisizione da parte del- 
la SAMIM di una partecipazione di mino- 
ranza dell’impianto metallurgico dello zin- 
co, di cui è previsto l’ampliamento, che 
la Pennaroya possiede a Crotone, evitan- 
do in tal modo il potenziamento della me- 
tallurgia pubblica; 
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8) se riisponde al vero che I’ingegne- 
re Italo Ragni, già pensionato, abbia ot- 
tenuto dalI’EN1 una consulenza per un 
importo annuale di cento milioni di lire 
per svolgere la funzione di Presidente 
della SAMIM; 

9) se non ritenga che, dopo il lun- 
go travaglio della vi’cenda EGAM e dopo 
che ,il Parlamento ha indicato le linee di 
riordinamento per le azi,ende ex EGAM 
fornendo adeguati mezzi finanziari, non 
sia ormai improrogabile che alla guida del 
settore minerario e metallurgico vengano 
posti uom,ini sperimentati che, oltre alla 
competenza specifica, alla conoscenza del 
settore, alla sensibilith per 1 problemi’ so- 
oiali, abbiano la capacità e la volontà 
operativa per realizzare gli obiettiv,i di ri- 
sanamento )di ‘un settore che oltre ad es- 
sere strategico per la politica di approwi- 
gionamento di materie prime, risulta su- 
scettibile di una sana gestione economi- 
ca come è dlmostrato dal particolare in- 
teresse delle grandi multinazionalli stra- 
niere e dai più recenti studi di mercato 
sulle prospettive dei corsi dello zinco ne- 
gli anni a venire. 

(2-00528) <( VIZZINI D. 

(( I sottoscritti chiedono di interpellare 
il Ministro -dei lavori pubblici, per sa- 
pere: - 

di fronte al ripetersi di fenomeni 
ricorrenti di eccezionale avanzata del ma- 

re in amplissimi tratti di arenili lungo 
le coste dell’Abruzzo, delle Marche e del- 
1 ’Emilia-Romagna; 

di fronte alla gravità dei danni che 
tali fenomeni hanno provocato a Pescara, 
Senigallia, Numana, Porto Recanati e in 
altre località e minacciano di provocare 
alle attrezzature balneari stabili, alla rete 
viaria litoranea, alle attività turistiche e 
commerciali della costa; 

di fronte alla discutibilità di inter- 
venti d’emergenza consistenti essenzialmen- 
te nell’apposizione di scogliere frangiflutti 
che minacciano di riproporre a monte 
delle barriere gli stessi fenomeni che dun- 
que appaiono affrontati in modo disorga- 
nico, senza programmi scientificamente ca- 
paci di bloccare il processo di erosione 
in atto - 

se non ritenga alfine di dovere in- 
tervenire considerando le calamità verifi- 
catesi e incombenti come problema di 
preminente interesse nazionale predispo- 
nendo, nei tempi più ristretti, d’intesa con 
le Regioni interessate, un programma di 
interventi non casuali, ma fondato sulle 
soluzioni indicate nel sottoprogetto ” dife- 
sa delle coste ” allegato al progetto fina- 
lizzato alla conservazione del suolo elabo- 
rato dal CNR. 

(2-00529) (( FELICETTI NEVIO, ESPOSTO, 
PERANTUONO, BRINI FEDERI- 

RATO, GUERRINI D. 
CO, ALICI FRANCESCO ONO- 
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